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UVOD DO EDICIE

Ked sa papez FrantiSek vecer po zvoleni po prvykrat objavil na
Namesti sv. Petra, vSetkym bolo jasné, Ze FrantiSkov pontifikat sa
bude niest’ v znameni novosti Stylu. Striedme oblecenie, skutocnost,
7e sa nazval biskupom Rima, Ze ,,v ohlusujicom tichu‘ preplneného
namestia poziadal o modlitbu Tudu, Ze pritomnych pozdravil
jednoducho ,,dobry vecer®... to vSetko boli vyre¢né znaky, Ze nastala
zmena v ,,spdsobe uvadzania sa“, a teda v ,,jazyku*.

Gesta a slova, ktoré po tejto prilezitosti nasledovali, len potvrdili
a upevnili prvy dojem. Ba mohlo by sa povedat’, ze v d’alSich rokoch
z toho vzisiel rozhodne zmeneny obraz papezstva, ktory zahfiia aj
prednesené homilie, prihovory a vydané dokumenty.

Ako sa dalo sa predvidat, vyvolalo to aj protichodné mienky,
najmd pokiall ide ojeho ucenie. Ak totiz mnohi prijali jeho
magistérium s velkym nadSenim a Sympatiou, lebo viom citili
Cerstvé vanutie evanjelia, niektori k nemu pristupovali skor
s odstupom, aniekedy spodozrenim. Nechybali ani velmi
kategorické sudy, ktoré dospeli tak daleko, ze vo FrantisSkovom
uceni spochybnovali existenciu teologie.

Takyto sthrnny pohlad mohol vzniknit  zrozdielnej
proveniencie FrantiSka a jeho predchodcu Benedikta XVI. Benedikt,
ako je zname, bol jednym =z najvyznacnejSich a najslavnejsich
teolégov dvadsiateho storocia a svoju osobnil vypracovant teologiu
nepochybne vyuzival v bohatom papezskom magistériu, ktorého
hibku neprestivame ocefiovat. Bergoglio méa =za sebou,
predovsetkym ana prvom mieste, dlhu aradikdlnu skasenost’
rehol'nika a pastiera.

To vS8ak neznamena, Ze jeho magistériu chyba teoldgia.
Skutocnost’, ze nebol predovsetkym alebo iba ,,profesiondlnym®
teologom, neznamend, Ze jeho magistérium sa neopiera o teologiu.
Keby tomu tak bolo, museli by sme z toho vyvodit’ zaver, Ze teologia



chybala vicsine jeho predchodcov, ked’ze Ratzinger predstavuje skor
vynimku ako pravidlo.

V kazdom pripade zo skuto¢nosti, ze bolo mozné diskutovat
0 teologickom vyzname FrantiSkovho magistéria, ako aj z faktu, ze
velmi Casto sa niektoré jeho vyrazne evokativne a bezprostredné
vyjadrenia natol’ko zneuzili — ato v novinarskom i Vv cirkevnom
prostredi —, Ze sa stratila ich hibka, podnietilo to ako odpoved’ mudry
¢in v podobe edicie, ktorit mam tu Cest’ predstavit’.

Vyuzivajic  kompetenciu a dokladné¢  Stadium  teoldgov
pochadzajucich zroéznych kontextov aich osvedéenu solidnost,
chceme skumat’, aké je teologické myslenie, o ktoré sa opiera
papezovo ucenie, aké su jeho korene, novost’ a kontinuita
S predchadzajucim magistériom.

Vysledkom je obsah jedenastich zvizkov, ktoré tvoria ediciu
S jednoduchym titulom: ,,Teoldgia papeza Frantiska“.

Mozno ich, samozrejme, Citat' nezavisle jeden na druhom, tak
ako ich nezavisle na sebe pisali jednotlivi autori. No Zelali by sme si,
aby cela edicia bola nielen platnym prispenim na zachytenie teoldgie,
na ktorej sa zakladd FrantiSkovo ucenie v rdznych oblastiach
teologického poznania, ale aj uvodom ku klu¢ovym bodom jeho
myslenia a uéenia ako celku.

Nejde teda 0 zamer ,apologeticky”, tym menej o pridanie
d’alsieho hlasu k tym mnohym, ktoré hovoria o papezovi. Cielom je
usilovat’ sa vidiet a pomoéct vidiet, aké je teologické myslenie,
0 ktoré sa FrantiSek vo svojom uceni opiera s novostou akcentu.

Medzi mnohymi objavmi, ktoré cCitatel bude moct’ urobit’ pri
Citani tychto zvizkov, bude urcite zistenie, ako vyrazne sa
FrantiSkovo ucenie zhoduje s novost'ou koncilového ucenia ako aj
S teologiou, ktora ho pripravila a ktorou sa preto koncil mohol riadit’.
KedZze je mozno prili§ skoro, aby sa celému tomuto bohatstvu
dostalo spolo¢ného, pokojného a uplného prijatia zo strany vsetkych,



neprekvapuje, ze papezovo ucenie niekedy nie je hned vSetkym
zrozumitelné.

Vo Frantiskovom uceni sa takisto javi ako nezvratna skutocnost’,
¢o uci nedavna teoldgia ako aj magistérium koncilu: ze totiz nauka
nie je a nemoze byt nie¢o cudzie takzvanej pastoracii. Pravda, ktora
je Cirkev povolana uchovévat, je pravdou Kristovho evanjelia, a to
sa musi odovzdavat 'udom na kazdom mieste a Vv kazdom case.
Preto ulohou cirkevného magistéria musi byt aj pomoc pri
komunikovani evanjelia. Teoldgia sa teda nikdy nebude moct
obmedzovat’ len na aseptické cvicenie za stolom, odlic¢ené od zivota
Bozieho T'udu aod poslania umozinovat ludom sG¢asnej doby
stretnt’ sa strvalou anevycerpatelnou novostou JeziSovho
evanjelia.

Nezriedka si v tychto rokoch mnohi, ¢o poculi niektoré kritické
vyjadrenia FrantiSka na adresu teoldgie alebo teologov, mysleli, Ze
z toho maji dedukovat, Ze ide o papezovo osobné a bezvyhradné
podhodnotenie. Mozno este podrobnejsie Stidium, ako poskytuje tato
edicia, ukaze, ze ak je potrebné zostat’ vzdy kriticki voci teologii,
ktora mari svoje zivotné ukotvenie v zivej viere Cirkvi, ako
protivaha je tu potrebna teologia, ktora s ,,tvorivou vernostou® berie
na seba ulohu kriticky premysliet tito vieru, aby ju bolo mozné
nad’alej ohlasovat’.

Teologia, ktora urCite nechyba vo FrantiSkovom uceni.
A teologia, aku si zaiste vyzaduje také magistérium, aké je to jeho,

plné tazby, aby sa milosrdnd Bozia laska neprestavala dotykat’ stdc
a mysli l'udi nasich ¢ias.

ROBERTO REPOLE

Editor



1. KAPITOLA
,SLAVOU BOHA JE ZIVY CLOVEK* (IRENEJ Z LYONU)

Touto vetou Irenej — mozno teoldg najpriznacnejsi pre druhé
storoCie — pontka viziu, ktord bola referencnym bodom tak pre
zapadné ako aj pre vychodné krestanstvo a ktora aj GcCinne zhfia
smer, akym chce padpez FrantiSek zamerat teologicku rozpravu
0 Bohu. Hovorit’ o Bohu si vyzaduje hovorit’ o ¢loveku a 0 sposobe,
akym sa jeho zivot rozvija podla autentickej I'udskej prirodzenosti.
Ale hovorit’ o ¢loveku a 0 jeho zivote v plnosti si vyzaduje hovorit’
0 Bohu. Treba teda ako prva vec §irit’ myslienku, ze ,,kto vylucuje zo
svojho horizontu Boha, falSuje pojem ,reality® a v désledku coho sa
moze ocitnat’ iba vslepej ulicke s deStruktivnymi ndvodmi.‘!
Politické koncepcie a ideologické systémy, ktoré kladl stranou Boha,
sa viackrat ukazali ako neludské.? Uz od sedemnésteho storocia
,»vyluény humanizmus‘ (Charles Taylor) ¢oraz doraznejsie vychadza
z myslienky, ze 'udia m6ézu dosahovat’ najvzneSenejsSie ciele a plnit
si svoje povinnosti bez toho, aby do hry vstupoval Boh*. Okrem toho
podla tohto typu humanizmu su aj ,,moralne a spiritualne zdroje
nie¢im ¢isto imanentnym®. Ukazalo sa, Ze je to hlboko protire¢ivé,
a to nielen na zéklade padu redlneho socializmu.?

Nemozno vSak popierat, Ze k tejto vylucnej centralnosti cloveka
sa dospelo aj pre bezny nazor, ze sa treba branit’ pred teocentrickou
teologiou, ktorda mylne vylucovala to, ¢o je ludské. Orientacia
Pudského Zivota a eschatologickej spasy na Boha sa povazovala za

! Otvaraci prejav papeza Benedikta XVI. na V. generalnom zhromazdeni
episkopatu Latinskej Ameriky a Karibiku v Aparecide 13. maja 2007.

2 Podl'a Zaverecného dokumentu V. generdlneho zhromazdenia v Aparecide
(6. 405), na redakcii ktorého rozhodujiicim spdsobom spolupracoval
kardinal Bergoglio. V d’alSom texte budu posledné dokumenty cirkevného
magistéria oznacované znackou a ¢islom podl'a Acta Apostolicae Sedis.

3 Porov. Ch. Taylor, Ein sckulares Zeitalter, Suhrkamp, Frankfurt a. M.
2009, s. 401 alebo aj 418. Taylor vo svojej knihe presne a podrobne naértol,
ako si tato kultura neobmedzeného humanizmu ziskala takpovediac
,,sebestacni® prijatel'nost’.



nutny prechod k pdvodnym potrebam cloveka a jeho ocakavaniam.
Mnohym sa zdalo, ze ak chce c¢lovek verit v Boha avo svoje
povolanie k ve¢nej blazenosti, musi sa vzdat’ realizacie svojho Zivota
na tomto svete. Boh a svet, Zivot venovany Bozej vlade a radost’ na
tomto svete sa vnimali ako navzdjom si protireCiace prvky, pri
ktorych sa ¢lovek musi rozhodnit’ pre jednu z dvoch skuto¢nosti a
v désledku toho popierat’ druhti.

Vzajomné vylucovanie viery v Boha a ,,sekularnosti* viedlo az
k hlbokému nepochopeniu konstitutivneho prvku krestanstva,
osobitne Kristovho ohlasovania blizkosti Bozieho kralovstva, ba
0 jeho pritomnosti medzi veriacimi. Toto nepochopenie od dias
osvietenstva hlboko poznacilo a kompromitovalo situaciu viery,
aspon v Eurdpe a v Amerike. Tato myslienku sa nikomu nepodarilo
vyjadrit' tak provokativne, ako nemeckému filozofovi Friedrichovi
Nietzschemu. Podl'a neho namiesto toho aby sa krestansky Boh
predstavoval ako vecnd premena avecné ano, je ,nepriatelom
Zivota*“* a ,,degeneroval na protirecenie Zivotu*. Podl'a Nietzscheho
vizie, rovnakej ako u antickych filologov, toto ,,vecné ano* Zivotu je
podstatou pohanského nabozenstva. S opovrhnutim 1to¢i proti
krestanstvu a jeho ,Bohu na krizi“: ,,V Bohu sa ohlasuje
nepriatel'stvo Zivotu, prirode, tazby po zivote. Boh je formulou pre
akékol'vek popieranie zivota, pre akukol'vek loz o ,drunhom svete*.
V Bohu sa zbozstuje ni¢, svitoreéi sa tizba po nicom! Az tam zasli
veci! To eSte nikto nevie? Krestanstvo je zlasky k Bohu
nihilistickkm  nabozenstvom...“® Proti takémuto néaboZenstvu
Nietzsche stavia svoje dionyzovské nabozenstvo: ,,Chapete ma? —

4 Crepuscolo degli idoli in G. Colli — M. Montinarei (eds.), F. Nietzche: Il
caso Wagener. Crepuscolo degli idoli. L’Anticristo. Scelta di frammenti
pastumi 1887-1888). Zost .Giorgio Colli e Mazzino Montinari. Con una
cronologia della vita dell’autore e dei suoi tempi e note introduttive,
Mondadori, Milano 1981, 436 [Gotzen-Ddammerung, in G. Colli — Montinari
(eds.), F. Nietzche: Sdmtliche Werke, Kritische Studienausgabe KSA),
Deutscher Tachenbuchverlag, Miinchen — Berlin/New York 1980, zv. 6,
85].

5> Porov. F. Nietzsche, Nachgelassene Fragmente Mai-Juni 1888, 17 [4],
KSA 13, 525.



Dionyz proti ukrizovanému...“®  Zarathustra, prorok tohto

nabozZenstva, pozyva svojich ucenikov, aby sli svojou cestou:

Zaprisahdavam vds, bratia moji, zostante verni

a neprepoziciavajte  vieru  tym, c¢o vam  hovoria

0 nadpozemskych nadejach!

Su travidi, & o tom vedia alebo nie.

Opovrhuju Zivotom, zomieraju a sami su otrdveni, zem je Z

nich unavend: nech idu kam chcu!

Volakedy ruhanie sa voci Bohu bolo najvdcsim ruhanim, ale
Boh je mrtvy asnim su mrtve aj tieto ruhania. Teraz je
najstrasnejsou vecou ruhat’ sa voci zemi a viac uctievat, ¢o je

nepreskiimatelné, ako zmysel zeme!

Nietzscheho ,prekliatie krestanstva“® mozno z vi&Sej dasti
vysvetlit jeho biografiou viery, ¢i nedostatkom viery. No u
intelektudlov sa mu dostalo mimoriadnej odozvy aj preto, ze dlhy cas
sa krestanské kazanie proti pyche ,,0svietenych“ kozmopolitov
nezmohlo na ni¢ iné ako Vvyvolavat’ dojem, ze svetské vyhladavanie
Stastia auspechu je odsadené na pad.’ Takto ¢&i uz medzi
,vzdelanou® burzoaziou alebo uprostred robotnicke;j triedy — Cirkvou
malo uznavanymi zloZzkami — sa rozvinula kultira nabozenského
skepticizmu vzhl'adom na vedome prezivani pozemskost, ktora

6 F. Nietzsche, Ecce homo.Warum ich ein Schicksal bin 9, KSA 6, 374.

" F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra, Zarathustra’s Vorrede 3, KSA 4,

15.
8 Taky je podtitul jeho posmrtného spisu Der Antichrist, KSA 6, 165.

® Otejto neblahej homiletickej stratégii hovori B. Grdthuysen, Die
Entstehung der biirgerlichen Welt-und Lebensanschauung in Frankreich, 2
zv., dotla¢ 1. vydania zroku 1927, Fischer, Frankfurt a. M. 1978.
Dokumentacia obsahuje mnohé texty kazni z obdobia pred franctizskou

revoluciou.



podozrieva krestanstvo en bloc, ze skostnatelo v nepriatel'stve voci
svetu.'®

Krestansky kontext a 'udova zboznost’, ktoré po dlhy ¢as len
tazko prisli do styku s kultarou, ktora vylucuje Boha, sa az do
pritomnosti vo velkej miere javia ako imunne voli tejto kritike
krestanstva. Nemierny vzrast mobility av podstate prekonanie
hranic akéhokol'vek druhu pomocou digitalnej komunikécie prispelo
k tomu, Ze témy kritiky krest'anstva a Boha sa v dvadsiatom storo¢i
stali pristupnymi kdekol'vek a ujimaju sa prave tam, kde boli miestne
cirkvi pevne spojené s elitou politickej a hospodarskej moci. Tieto
elity boli silno zainteresované na ,nadpozemskej perspektive
[Verjenseitigung]“ viery v Boha, aby ,,v pozemskom [Diesseseits]*
podl'a moznosti vsetko zostalo, ako bolo, Vv ich prospech. No slavna
formula Karla Marxa, podl'a ktorej nabozenstvo je ,,0pium ludu‘,!*
sa neskor, naymad v obdobi nasledujucom po Druhom vatikdnskom
koncile, v teologii a v povedomi viery chapala ako vyzva postavit’ sa
proti skuto¢nosti, ze viera v Boha uviazla v sluzbe zaujmov
utlacatel'ov a vykoristovatel'ov. Zdoraznovala, Ze veriaci su povolani
konat’ v prospech oslobodenia sveta.

10 Dolezité vyjadrenie, ktoré sa stalo takmer prislove¢nym pre toto kritické
kultarne povedomie vzhl'adom na krestanstvo, som naSiel v diele H.
Heineho, Zimnd bdjka, kde v prvej kapitole hovori:

»Novy spev, spev lepsi, 0, priatelia, chcem vam zverSovat’!
My si chceme postavit’ tu na zemi / nebeské kral’'ovstvo...
Tu dolu rastie dost’ chleba / pre vSetkych synov,

ale aj ruze a myrta, krasa a pdzitok, / a dokonca hrasok.
Pravdaze, hraSok pre vsetkych, / len Co sa rozlusknu struky!
Nechajme nebo / anjelom a vrabcom.*

Sigmund Freud obnovil tito tému vo svojom programovom spise analyzy
nabozenstva Die Zukunft einer Illusion. Porov. ibid., Studienausgabe, ed. A.
Mitscherlich — A. Richards — J. Strachey, zv. IX: Fragen der Gesellschaft.
Urspriinge der Religion, Fischer, Frankfurt a. M. 1974, 135-189.
11 K. Marx, Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung, in
Marx-Engels-Werke, zv. L, Dietz, Berlin 1970, 378-391, tu 378.



Pod vplyvom dojmu, aky vyvolala pastoraéna konstiticia
Gaudium et spes (GS) Druhého vatikanskeho koncilu, a v kontinuite
s nou v Latinskej Amerike vznikli rézne prady teologie oslobodenia,
ktoré sa niekedy utiekali k marxistickym analyzam, aby sa tak stavali
proti akozmizmu krest'anskej viery v Boha a aby do centra teologie
postavili stretnutie s Kristom alebo s Bohom, ktoré sa udeje
v stretnuti s chudobnymi, ako aj v solidarite s ,ukrizovanymi
narodmi“.*? Aj teoldgia l'udu, tak ako sa v tom istom obdobi objavila
predovSetkym v Argentine, bola povazovand za teologiu
oslobodenia, hoci sa jasnejsie definovala v protiklade k postojom
marxistickej analyzy. Bolo v nej povedomie, Ze je povinnostou
prednostne si volit’ chudobnych, ako aj I'udovu vieru, a chudobni ju
priviedli Kk potrebe oslobodzujiceho stretnutia s Bohom. K takejto
teologii mal a ma blizko aj Jorge Mario Bergoglio. Ako papez z nej
Casto prebral pristup v kdziach a textoch a neustale sa vracia k jej
ustrednej myslienke, ktora je vedicou témou jeho uvazovania
0 Bohu: Boh je a chce vclenenie. Kona ho v I'udoch asludmi a
spolu s nimi chce uskuto¢nit’ vélenenie vylicenych, aby mali vsetci
ucast’ na plnosti zivota. Zakladné nebezpecenstvo nasej kultury teda
predstavuje vylicenie, aj vo vyzname vylucenia Boha z kultary
kazdodenného Zivota ako ovocie l'ahostajnosti veriacich vzhl'adom
na nudznych: ,Ked vnasom srdci nachiddza miesto najmensi
Z bratov, je to sam Boh, ktory si tam ndjde miesto. Ked’ tohto brata
nechame vonku, je to Boh, ktorému sme neprijali.**

Metafory vyltiéenie/vysunutie na okraj a zahrnutie/vélenenie
mozno z mnohych hl'adisk povazovat’ za poucné, ked’ ide o situdciu
uvazovania 0 Bohu. Scielom nacrtnat’ a vyjadrit v suvislostiach
»doktrinu® papeza FrantiSka o Bohu, chcem tymto metaforam
pripisat’ kl'a¢ovi hermeneuticki funkciu. A to vzhladom na ich
dopad na fundamentdlnu teoldgiu, fundamentalnu pastoralnu

12 Typické v tejto veci je dielo I. Ellacuria — J. Sobrino (eds.), Mysterium
Liberationis. Grundbegriffe der Theologie der Befreiung, Exodus, Luzern
1995/1996.

13 FrantiSek, Homilia, Konzistérium na kreovanie novych kardinalov,
Vatikanska bazilika 23. februara 2014.



teoldgiu a na duchovnost’ alebo na ich stvis s hlavnymi oblastami
dogmatickej teologie.

Orientéciu fundamentalnej teoldgie a fundamentalnej
pastoralnej teoldgie V jej uceni o Bohu charakterizuje chapanie, ze
vzajomné vyluCovanie sa vzt'ahu k Bohu a pritomnosti ¢loveka vo
svete, ako sa to aspon v intelektualnej zapadnej kulture zafixovalo od
Cias europskeho osvietenstva, je protireCenim. Tato perspektivu
vzajomného zahfnania stanovuje 38. bod GS, kde sa hovori
0 pritomnosti Cirkvi vo svete ako 0 zakladnom povolani, atoto
povolanie vychadza z vtelenia Slova:

Bozie Slovo, ktorym bolo vsSetko stvorené, stalo sa telom
a prebyvalo na zemi medzi ludmi. Vstupilo do dejin sveta ako
dokonaly clovek, ktory sa do nich zapojil a zjednotil ich v sebe.
On sam nam zjavuje, Ze ,,Boh je ldaska* (In 4, 8), a zdarovern
nds uci, Ze zakladnym zdakonom ludskej dokonalosti, a teda aj
pretvorenie sveta, je nové prikazanie lasky. A tak tym, ktori
veria Bozej laske, ddva istotu, ze cesta lasky je otvorend
vSetkym ludom a Ze snaha o nastolenie vSeobecného bratstva
nie je marna.

Vtelena pritomnost’ Bozieho Slova vo svete je mierou poslania
Cirkvi, ktora — tak ako poslanie Logosa, ktoré sa stalo telom — mam
byt pritomnostou sluzby, aby ludia prostrednictvom nej mohli
poznat’ a pochopit’” svoje poslanie na ucasti na laske Boha, ktora
vedie k zdokonaleniu sveta.’® V JeziSovi Kristovi zjavuje Boh

14 Pre teoldgiu ludu je charakteristické, Ze sa inSpiruje predovsetkym na
Luciovi Gerovi, Ze tieto dimenzie rozpravy o Bohu mozZno rozvijat iba
v suvislostiach. O Gerovi porov. M. Eckholt, ,.... bei mir erwdchst die
Theologie aus der Pastoral“. Lucoi Gera — ein ,,Lehrer der Theologie* von
Papst Franziskus, in: Stimmen der Zeit 232 (2014), 157-172. Porov. L.
Gera, Evangelisierung und Forderung des Menschen, in P. Hiinermann — J.
C. Scannone (eds.), Lateinamerika und die Katholische Soziallehre: ein
deutch-lateinamerikanisches Dialogprogramm, Parte 1: Wissenschaft und
kulturelle Praxis, Evangelisierung, Griinewlad, Mainz 1989, 245-299.

15 Porov. ¢&l. 3 GS, ktora naraza na MKk 10, 44-45.



cloveku svoju l'udskost’ a bozskt ddstojnost, akd je mu vlastna.
Z tohto bodu vychadza cela krestanska reflexia o Bohu. A prave tu
sa musi zrodit uvazovanie, ktoré¢ zahfia tito viziu 0 vecnej
dostojnosti  Cloveka ako usilie o fiu. 27. bod posynodalneho
dokumentu Ecclesia in America Jana Pavla Il. z 22. januara 1999,
vyjadruje tento dolezity zdkladny teologicky a pastoracny zamer:
,Jezi§ Kristus je [...] BoZzou tvarou ¢loveka.

Z istého krestanského hl'adiska mozno hovorit’ o Bohu, iba ak
sa koherentnym sposobom odvolavame na skuto¢nost, Zze Boh zjavil
seba samého Vv Jezisovi Kristovi. ldea Boha sa musi vztahovat' na
tato realitu Boha, vo viere sa 0nej musi uvaZovat,!” vysvetlit' ju
a postavit do vztahu so skuto¢nostou l'udského Zivota vo svete
a Vv dejinach. Pre uvazovanie o Bohu osobitnym spdsobom plati aj
zasada, Ze ,,pojmové modely su tu na to, aby ulah¢ili vztah so
skuto¢nostou [...] , anie aby nas od nej vzdialili“ (Evangelii
gaudium, ¢. 194). Ale prave ked sa pozerame na dejiny teologie,
tazko sa mozno zbavit’ kritického chapania: ,,MySlienka odtrhnuta
od reality Gsti do neucinnych idealizmov a nominalizmov, ktoré
nanajvys klasifikuju alebo definuji, ale nedokazu nikoho motivovat,
aby sa angazoval. Angazovat sa pozyva realita osvietend
uvazovanim® (EG, ¢. 194 ac¢. 232). Realita Boha spochybiiuje
avyzyva &loveka v hibke jeho bytia, ale prichddza mu v Gstrety
v Jezisovi Kristovi a zmociiuje sa ho v V Duchu Svitom. Clovek sa
odovzdava tejto realite, ked” dovoli, aby v jeho Zivote hovoril Logos
Boha tak, ako sa prejavil a nabral podobu v I'udskom zivote Jezisa
Krista. Logos Boha hovori tam, kde ludia v JeziSovi Kristovi
vnimajui tvar Boha — provokujucu pritomnost Boha vo svete ludi.
Konkrétnym spésobom Logos Boha hovori, alebo ho nachadzame
v tych, ktorych Jezi§ Kristus chee stretnut’ tu a dnes: v chudobnych
a vylucenych, ktori pozyvaji svojich bratov a sestry — bratov a sestry
Jezisa Krista —, aby sa otvorili vlade Boha tym, Ze sa otvoria
spoluciteniu s ,,najmensimi* (porov. Mt 25, 31-46).

18 Veta prevzata v dokumente z Aparecidy, b. 392.

Takto znie aj formuléacia jedného z veducich hesiel papeza Frantiska, ktoré
Casto opakuje: ,,Pravda je dolezitejsia nez idea” (EG, €. 231; Laudato si’, ¢.
110).



Ich realita ukazuje bozski tvar ¢loveka. Cloveka, u¢astou na
zivote ktorého Boh stavia svoju ,,slavu“. Boh chce uznanie a Cest’
tym, Ze vtomto Cloveku uzname brata alebo sestru v Kristovi.
Stretnutie s Bohom a Kristom v chudobnych zjavuje ich ,,bozsku
tvar”. Je to skutoCnost, ktord pohyna vsetkych, ktori sa tymto
stretnutim nechaju vnutorne zasiahnut’ vo svojom povolani a bozskej
dostojnosti, aby dosved¢ovali chudobnym dobri vél'u Boha ako
stvoritela — to jest vol'u, Ze on sam sa stal realitou sposobom, aky
ponizuje ¢loveka a pohfda nim.

Skutoc¢nost’” Boha konfrontuje I'udi so skutocnostou l'udskej
bytosti. Boh nechce, aby sme ho inak hladali, ani inak nachadzali.
LCudia st Bozim obrazom. Jeho Kristus je ikona Boha, v ktorej 'udia
maji spoznat’, kto je Boh aaky je Boh.®® Je ,tvarou Boha [..],
prostrednictvom ktorého sa Boh stava viditelnym a zjavuje sa“.!®
Vyluceni chudobni sii obrazom Boha a jeho zivej, vrucnej prosby,
aby nebol v nich zneucteny. Veriaci stt obrazom Boha. A st nim tym
viac, ¢im viac sa posobenim Kristovej milosti v nich prejavuje dobra
vol'a Boha a stava sa vo svete skuto¢nostou. Nacrtli sme takto ramec
ucenia o Bohu, ako ho mozno C¢lenit, vychadzajic z teologie
oslobodenia I'udu aako ho mozno spoznat v mnohych textoch
a vyhlaseniach ¢loveka Cirkvi Jorgeho Maria Bergoglia, v kone¢nom
dosledku papeza Frantiska.

18 Syn je ,,odblesk slavy [Otca] a obraz jeho podstaty” (Hebr 1, 3a), je
,,obraz neviditeného Boha* (Kol 1, 15).
19 Klement Alexandrijsky, Paidagogos I, 57, 2.



2. KAPITOLA
BOH STVORITEL A JEHO STVORITELSKE ZANIETENIE

Ked sa hovori o ¢loveku ako o Bozom obraze, prva vec, na
ktort myslime, je stvoritel'ské Bozie dielo, ako o flom vydéava
svedectvo prva kapitola Knihy Genezis (1, 26-27). Hebrejské
terminy pouzité v tomto pripade (selem, demiith), ako aj ich kontext
charakterizujt Tudi ako spolupracovnikov Boha na stvoreni?®® —
nemaju podriadit’ zem svojej vlade, ale rozvijat’ ju a tesit’ sa jej spolu
s nim. Cud’om sa javi stvorenie ako dobry dar a zaroven provokujuca
uloha. Ako naliehavo vyzyva encyklika Laudato si’(LS) vzhl'adom
na niCenie prostredia az po jeho zanik, stvorenie je zverené
starostlivosti I'udi, aby zostalo dobrym darom Boha.

Ak sa hovori v tomto zmysle o ¢loveku ako o spolupracovnikovi
Boha Stvoritel'a, predpoklada to teologiu stvorenia, ktora chape
stvorenie ako proces. Na jeho zaciatku stoji svojim pdsobenim Boh a
nad’alej ho podporuje ako creatio continua seu continuata.
Zodpoveda to koncepciam modernych evolucionistickych teorii, ale
ma, samozrejme, svoje korene prave v krestanskej tradicii viery. U
papeza Frantiska, jezuitu, vychddzajuceho z ignacianskej formacie,
teologumenon creatio continua nadobuda centralny duchovny
a eticko-teologicky vyznam. Ignac z Loyoly v ,kontemplacii na
dosiahnutie lasky* vo svojej knihe Duchovné cvicenia (DC) otvoril
duchovni perspektivu stvorenia, ktora sa vjeho dobe javi ako
extrémne prekvapujuca a vedie ku skisenosti stvorenia. Vychadzajic
Z nej mozno platne definovat’ aj aktualne vyzvy vo vztahu s darom
stvorenia. Papez FrantiSek sa vo svojich textoch viackrat priamo ¢i
nepriamo vracia K tymto strankam. Je teda zaiste rozumné uviest
V tomto kontexte dolezité pasaze tykajice sa teologie stvorenia, ktoré
sa nachadzaji v DC svitého Ignaca:

2 Porov. LS ¢&. 117 s odkazom na encykliku Centesimus annus z 1. méja
1991, b. 37 Jana Pavla II.



V prvom bode si vyvolavam v pamdti prijaté dobrodenia:
stvorenie, vykupenie, osobitné dary. S velkou laskou skumam,
¢o vSetko Boh, nas Pan, urobil pre mna a ¢o mi dal z toho, co
md. Potom eSte uvazujem, ako tuzi darovat sa mi vo vsetkom,
¢o moze, podla svojho bozského rozhodnutia. Uvazujem teda
nad sebou beric do uvahy, co je zmojej strany rozumné
a spravne, aby som pontikol jeho boZskému majestatu |[...].

V druhom bode pozorujem, ako je Boh pritomny v stvoreni —
ako v zZivioch dava existenciu, Vv rastlinach Zivot, v Zivocichoch
citenie, v ludoch inteligenciu. A tak je pritomny vo mne, lebo
mi dal existenciu, Zivot, citenie, inteligenciu. Okrem toho
urobil zo mina svoj chram, lebo som stvoreny na obraz
a podobu jeho bozského Majestatu |[...].

V tretom bode zvazujem, ako Boh pdsobi aje cinny v moj
prospech vo vSetkych skutocnostiach tohto sveta na spoésob
niekoho, kto pracuje — tak napriklad na nebi, v Zivioch,
Vv rastlindach, v plodoch, v stadach, a tak dalej, tym, Ze dava
existenciu, udrZuje ju, dava Zivot, citenie, a pod. [...].

Vo stvrtom bode sledujem, ako vsetky dobrd a dary zostupuju
Z neba: napriklad moja obmedzena schopnost zostupuje
Z najvyssej  a nekonecnej  schopnosti  zhora.  Rovnako
spravodlivost, dobrota, zboznost, milosrdenstvo, a tak dalej,
podobne ako lice zostupuju zo sinka, vody z prameria a pod.

[.]2

Prekvapujtici je sposob, akym Ignac 1i¢i prebyvanie Boha VO

svojich stvoreniach, a predovsetkym (ale nie vyluéne) v ¢loveku.
Podla Ignacovho chépania stvorenia Boh pdsobi vtom, ¢o tvori
dostojnost’ stvoreni, aby ju mohli priviest k zaviSeniu arozvijat
svoje bytie. ,,Usiluje sa“ podnietit’ ich, aby sa vyjadrili v tom, ¢im s
vd’aka daru, ktory od neho dostali. Osobitne si robi svoj pribytok,
SVoj chrdm U ¢loveka. Tam sa prejavuje a ma ucinkovat’ vo svete

21 DC, body 234-237.



jeho moc, spravodlivost, dobrota, priatel'stvo, milosrdenstvo.
Schopnosti a moznosti, ktoré dal Boh I'udom, ako st sloboda,
pamit’, rozum, vola, vietko, ¢o maju a vlastnia??> — m4 viest spit
k tomu, kto prebyva v tomto chrame. Maju mu byt k dispozicii, aby
z nich urobil svoje nastroje a pomocou nich aby stvorenie dosiahlo
rozvoj, aky don vlozil Stvoritel’.

Co Boh vlozil do svojho stvorenia a do svojho u&inkovania
Vv iom, mozno rozvijat v laske, ktora hybe jeho pdsobenim ako
Stvoritel'a a Boh chce, aby sa na nej podiel’ali I'udia. Chce, aby tak
spoznali dielo stvorenia ako jeho ,,pracu‘ plnua lasky a spolupracovali
na nej. Ignacova teoldgia stvorenia ma svoje miesto v meditacii,
ktorou sa méa dosiahnut’ laska. Clovek moZe pocitovat’ lasku ako
najvnutornejSiu skutocnost’ celého bytia a moze vlastnit’ tito lasku,
ak zachyti laskyplné poOsobenie Boha v stvoreni ana stvoreni
a kontempluje ho v jeho krase. No ,laska sa musi klast' viac do
skutkov nez do slov“.Z Ale ked’ sa laska, ktora prichadza od Boh,
uskutocnuje v cloveku, mozno vtedy povedat: ,,Laska pozostava vo
vzajomnom obojstrannom darovani, to jest milujici dava a podeli sa
s milovanym o to, ¢o m4, alebo z toho, ¢o méze a ma, a tak aj naopak
d4va milovany milujicemu.*“?* Hovori sa teda o vrateni Bohu — ktory
miluje ako prvy — toho, ¢o ¢lovek prijal. Ale hovori sa vyslovne aj to,
7e Boh je aj ten, ktory prijima lasku, a je tu aspon tendencia povedat,
ze Boh potrebuje, aby sa mu vracalo. Aby sa totiz jeho vola milovat’
realizovala v stvoreni a privadzala ho k rozkvetu.

22 pPorov. Ibid., b. 234, zagiatok druhého versa.

2 |bid., citované v Amoris Laetitia (AL), b. 94.

2 1bid., b. 231; porov. maly komentar k tejto pasazi, ktory napisal W.
Lamnert, ,,Die Liebe besteht im Mitteilen von Beiden Seiten“. Von der
Herzmitte ignatianischer Spiritualitdt, in: Th. Gertler — St. Ch. Kessler — W.
Lambert (eds.), Zur grésseren Ehre Gottes. Ignatius von Loyola neu
entdeckt fiir die Theologie der Gegenwart, Herder, Freiburg — Basel — Wien
2006, 141-159. K tejto Casti DC je nepriamy odkaz v AL, ale v jej centralnej
Casti (b. 157), ked sa hovori o tom, ako sa eroticka laska os6b stava
vzajomnym darom.



PIne v linii s knihou duchovnych cvi¢eni encyklika Laudato si’
hovori o prebyvani Boha v stvoreni, ktoré on aktivne tvori a privadza
k zaviseniu, o jeho ,,praci® vo vnutri stvorenia a SO Stvorenim, ¢o ma
podnecovat’ l'udi, aby sa stali jeho spolupracovnikmi. Boh ,je
pritomny v kazdej veci bez toho, aby podmienoval autonémiu svojho
stvorenia“ (LS 80). Vzdy, ked” nanovo tvori skuto¢nost’, aka prinalezi
stvoreniam, vistom zmysle obmedzuje sam seba aumoznuje
stvoreniam ich sebaur&enie.?® Takto chce Boh ,,konat’ spolu s nami“.
Pocita s nasou spolupracou, totiz so skutocnostou, ze berieme do
uvahy bolestivy kontext arozvoj, ktorym celime vo svete ako
,porodnym bolestiam* pri zrode niecoho, ¢o je vyssie a dokonalejsie,
¢o nas podnecuje ,,spolupracovat’ so Stvoritel'om* (LS 80).

To vSak neznamend, Ze Boh, kedZe tkvie v podstate stvorenia
ako jeho Stvoritel, je do neho integrovany. Malo by sa skor hovorit
0 transcendencii-imanencii Stvoritel'a — vzneSené tvorivé Bozie dielo
V stvoreni mu umoziuje presiahnut’ seba samého a mat’ tak ucast’ na
transcendencii Boha. Ba celé stvorenie — hovori LS — je ,,zloZené

% Metafora, ze Boh Stvoritel obmedzuje seba samého, je v sti¢asne;j teologii
vel'mi rozSirend. Pochadza pravdepodobne zo stredovekej judaistickej
mystiky. Mozno sa s fiou stretnit’ u Isacca Luriu a prebera ju napriklad
Jirgen Moltmann. Predpokladd priestorovi logiku pristupu: Boh sa
takpovediac musi obmedzit, aby vedla seba urobil priestor stvoreniu. Ak by
neobmedzil svoju mocnu vSadepritomnost’, stvoreniam by neprisluchala
autonomna moc pdsobenia. Boli by ,,pokryté“ mocou Boha. Kardinal
Walter Kasper formuluje tuto myslienku v nasledovnom logickom postupe:
»Boh je najvyssi a vSemohuci prave preto, Ze sa mdze Uplne zbavit
posobenia“ (W. Kasper, Milosrdenstvo. Zakladny pojem evanjelia, Trnava,
SSV 2015, s. 95). Ak podla dovodenia LS vztah medzi Stvoritel'om
a stvorenim treba chapat’ v logike komunikovania, metafora, ze Boh sa
obmedzuje, sa javi ako neadekvatna. V skuto¢nosti Boh neobmedzuje sam
seba, ale sa realizuje vo svojej disponibilite a schopnosti tvorit' vztahy,
pretoze povolava svoje stvorenia — najma l'udi —, aby sa stali autondémnymi
partnermi, a povolava ich vstapit’ do ich slobody, a teda do skuto¢nosti, Ze
sa im dava ,,vo vSetkom, v ¢om moéze* (ES, ¢. 234; porov. W. Lambert,
,Die Liebe besteht im Mitteilone von beiden Seiten®, cit., 146). Porov.
podrobnejsie: J. Werbick, Gott verbindlich. Eine theologische Gottslehre,
Herder, Freinburg — Basel — Wien 2007, 402-406).



z otvorenych systémov, ktoré spolu navzajom komunikuja*
a V ktorych mozno objavit’ ,,nespocetné formy vztahov a tcasti“. A
»to nas vedie k myslienke na celok, ktory je otvoreny Bozej
transcendentnosti a v ramci nej sa rozvija“ (¢. 79).

Boh Stvoritel’ tkvie vo stvorenom vesmire, arobi ho preto
schopnym autotranscendencie v mnohorakych vzt'ahoch
a interakcidch, ktoré stanovujui a spajaju medzi sebou jeho otvorené
Ciastkové systémy. Jeho prebyvanie pohyna Ciastkové systémy
rozvijat’ sposoby spoluzitia, v ktorych sa realizuje Coraz vacsia ucast’
a v€lenenie, a prekonava sa vylucenie alebo odstup jednotlivych
prvkov. Ludia st spolupracovnikmi Stvoritel'a, ked sa v slobode
a laske nechaju zachytit’ trans-imanenciou Boha — prebyvanim Boha,
ktoré oslobodzuje a podnecuje — a usiluju sa Zit' tak, aby posobili
spolu s nim v autotranscendencii lasky smerom k plnosti, akii Boh
urCil stvoreniu. ,,Cielom cesty vesmiru“ — tak sa vyjadruje LS
inSpirujuc  sa jezuitskym teologom a paleontologom Pierrom
Theilhardom de Chardinom — ,jje Bozia plnost, ktora uz dosiahol
zmitvychvstaly Kristus, os univerzalneho dozrievania“ (b. 83).

V tejto tradicii stvorenie nie je teda vzhladom na Boha
vonkajSou skuto¢nostou. V nej a s nou Boh vychadza zo seba. V nej
komunikuje seba samého asvoju lasku. VLS sa hovori: ,,Cely
materialny vesmir je reCou Bozej lasky, nesmiernej Bozej
naklonnosti vo¢i nam. Pdda, voda, hory — to vSetko je Bozim
pohladenim® (b. 84). Vo vSetkom nam Boh chce ukazat’ a nechat’
pocitit’ svoju lasku, chce nas inSpirovat, aby sme k nej prilnuli
amali na nej ucast. Bozie vychadzanie zo seba dodava celému
stvoreniu vnutorni dynamiku presahovania seba samého. V tom mu
vedome pomahaju l'udia ama sa tak stat’ uzitoCnym aj pre iné
stvorenia. Nemozno teda nikdy sthlasit’ s disponovanim s inymi
stvorenymi skutocnostami len pre vlastné zaujmy cloveka. Podla
prikladu svitého FrantiSka nemoZzno si zreality urobit’ iba
,jednoduchy predmet na pouzitic a ovladnutie” (LS 11). Velkost
a krasa stvorenia chce a ma vyjadrovat’ slavu Stvoritel’a a jeho nezna
pozornost’ voci ud’om (porov. LS 12). LCudia ju chrania a brania
a vzdavaju slavu Stvoritel'ovi, ked’ nehladia na stvorené skutocnosti



len ako na zdroje vyuzitia, ale ako na skutoCnosti samé osebe,
Z ktorych sa mozno tesit’ a ktorych krasu st povolani zachytavat’ tak,
aby presahovala ich bezprostrednii uzitocnost: ,,Ked venujeme
pozornost’ krase amilujeme ju, pomaha nam to vychadzat
z utilitaristického pragmatizmu. Ak sa nenauc¢ime zastavit sa,
obdivovat’ a oceniovat’ krasu, nie div, Ze sa kazda vec bez skrupul
zmeni na predmet uzivania a zneuzivania“ (LS 215; porov. ¢. 29).

Stvorenie nas vedie k tomu, aby sme uznali Boha ako toho,
ktory urobil ¢loveka vnitorne dobrym, ,,zveril mu svet®, ale dal mu
aj dar zivota, dar, ktory vSak ,treba chranit od rozli¢nych foriem
rozkladu®“. Cudia maju ,,na zaklade prvotného daru veci®, ako aj na
zaklade vlastného Zzivota Co najlepSie utvarat’ svet, ktory patri
vSetkym — inym I'ud’om, budicim generaciam, ako aj inym bytiam —
aby to bolo v prospech vSetkého, ¢o Boh chcel vlozit’ do stvorenia a
zdielat’ s nim (porov. LS, ¢. 5). Stvorenie chapané ako Bozi dar
znamena teda oslavovat’ toho, kto dal vsetky tieto dobré dary,
a prevziat’ za ne spoluzodpovednost’, aby tento jeho dar bol a zostal
dobry.



3. KAPITOLA
BOZi DAR - BOZi STIMUL

Podl'a Laudato si’ (LS) zo stvorenia mozno poznat’ BoZi ,,plan
lasky“, aby sa ludia nechali vtiahnut do spoluprace na jeho
uskutocnovani. Boh vtomto svojom projekte pocita s l'udmi. Ba
stava sa na nich zavislym, ¢im zjavne podstupuje obrovské riziko.
Ale nechaju sa l'udia Gc¢inne presvedcit’, aby spolupracovali s Bozou
laskou, s jeho posobenim vo0 stvoreni a so stvorenim? Biblicka viera
V stvorenie nas rozhodnym spdsobom uistuje: ,,Stvoritel nds
neopusta, nikdy neustupuje zo svojho planu lasky, nel'utuje, Ze nas
stvoril“ (LS, ¢. 13).

Tuato vieru spochybiiuju katastrofické skusenosti, ktoré sa deju
v prirode aV dejinach. U mnohych vyvolavaji pochybnosti, ¢i
V stvoreni mozno naozaj spoznat’ ,,plan lasky*, lasky, ktord pre nich
robi zo stvorenia dar, aby sa z neho mohli tesit’ a rast’ v laske, ktort
tento dar dosvedCuje. Sme nuteni konstatovat, ze l'udia zle
zaobchadzaji anicia tento dobry Bozi dar, nemierne vyuzivaji
a uchvacuju vsetko, ¢o mézu. Mozno sa pytat, preco sa 'udom
poskytla taka velka schopnost’ konat' zlo. Je toto nutna cena, aki
treba platit’ za ich schopnost’ konat’ dobro? Ak je to tak (staci vziat
do uvahy katastrofy l'udstva v dvadsiatom a uz aj dvadsiatom prvom
storoc¢i), ked’ sa na to pozerame l'udskym pohladom, nepodstupil
Stvoritel’ nezodpovedne vel'ké riziko?

Ale je dovolené, je vobec mozné klast’ takato otazku? Pytali sa
to nielen kritici nabozZenstva devitnasteho a dvadsiateho storocia.
Pytali sa to aj obete ,,tovarne na smrt* v Osviencime, ti, ¢o prezili,
a svedkovia, stcCasnici ati, ¢o sa narodili po svetovych vojnach.
Krestanom sa nekladli tieto otazky len zvonka, ale sami pocitovali
pochybnosti: ,,Ak dobry Boh stvoril svet nato, aby si ho vzal diabol,



bol by urobil lepsie, keby to bol nechal tak.“?® Schopenhauer
v protiklade s tradi¢cnym ucenim krestanskej viery sarkasticky
vyhrotil, ¢o si v dvadsiatom storo¢i spisovatel' zidovského pdvodu
Elias Canetti s existencialnym tzasom zapisal do svojich poznamok:
,,Zd4 sa mi obludna myslienka, Ze niekomu bol Zivot darovany.*?’

Skutocnost’, Zze I'udia mézu zem premenit’ na peklo pre inych
Pudi, nie je len skusenost’ dvadsiateho storo¢ia. Okrem toho
skutocnost, ze sa podielaji na tom, ze =zanechaju budicim
generaciam zem, v ktorej sa narusili elementarne zaklady zivota, nie
je hrozba len pre 'udi dneska, ale je to aj prilezitost’, ktora podnietila
vznik encykliky LS. A predsa, I'udi bez prestania postihuji prirodné
katastrofy. Prichadzaju preto do zmétku a pytaji sa, ako je mozné, Ze
sa S dobrym darom stvorenia spéja tolko bolesti, a ze tento dar
spdsobuje tol’ké ztfalstvo u l'udi, ktori sa obet’ami katastrof.

Teoldgia nema primerané odpovede na zavaznost’ tychto otazok,
ktoré by zaroven eliminovali s nimi spojenu kontestaciu. Nemecky
filozof Gottfried Wilhelm Leibniz zhrnul tieto nalichavé otazky pod
nazvom problém teodicey.?® Otazka teodicey tvori takpovediac
hmlisté pozadie, odhliadnuc od ktorého nemozno nikdy hovorit
0 stvoreni v biblicko-krestanskom vyzname. Na takomto pozadi sa
Vv kazdom pripade nachadza ospravedlnenie skutoCnosti, Ze aj
vzhl'adom na moralne zlo ana bolestné skisenosti v Stvoreni —
v teologickom jazyku: malum morale, za ktoré st zodpovedni l'udia,
amalum physicum, ktoré je spojené s prirodzenou dynamikou
procesov, odohravajucich sa vo svete —, zostava otvorend moznost
viery hovorit’ o Bohu Stvoritel'ovi, ktory miluje, ktorého stvorenie je

% A. Schopenhauer, Parerga und Paralipomena II, Simtliche Werke, in W.
Freiherr von Lohneysen (ed.), Taschenbuchausgabe Suhrkamp, Frankfurt a.
M. 1986, zv. V, 431.

27 E. Canetti, Die Provinz des Menschen. Aufzeichnungen 1942 — 1972,
Hanser, Miinchen 1973, 309.

28 porov. G. W. Leibniz, Die Theodizze. Von der Giite Gottes, der Freiheit
des Menschen und dem Ursprung des Ubels, in H. Herring (ed.),
Philosophische Schriften, zv. Il, Wissenschaftliche Buchgesellschaft,
Darmstadt 1985.



dobrym darom l'udom, darom, ktory svedci o jeho laske a ktory ju
chce komunikovat’.

Otazka malum physicum kladie otazku o pre-datitas
(predchadzajicej moznosti poznania) fyzického zla [ Ubel], ¢o akoby
bezprostredne protirecilo myslienke stvorenia ako dobrého daru. Bol
tu aj pokus zviest’ fyzické zlo, ktoré predchadza l'udské konanie, na
malum morale, ktor¢ by v malum physicum — v smrti tela, v
prirodnych katastrofach a nedostatku zivota kazdého druhu -
spravodlivo trestalo vsetkych T'udi. Takato je vizia Augustina, ktory
zodpovednost’ zaf pripisuje pociatoénému prvotnému hriechu.? Téato
koncepcia je vSak tazko udrzatelna, ked’ze dnes sa cirkevné ucenie
0 prvotnom hriechu stalo znova vyznamnym a predmetom reflexie.
Aktualne sa otvara dalSia cesta pristupu K tajomstvu fyzického
a moralneho zla, ktorym je l'udska bytost’ determinovana este prv,
nez by svet al'udské ja mohli determinovat’ konanie ¢loveka, teda
nieco, ¢o v takomto zmysle definuje situdciu 'udskej slobody.

Vesmir je work in progress, proces rozvoja seba samého
a diferenciacie, ktoré teoretické l'udské pozorovania a konstrukcie
mozu ,aspon trocha® obsiahnut' svojim pohladom alebo vyc¢lenit
spdsobom viac-menej $pekulativnym z toho, ¢o je pozorovatelné,
aby to potom v medziach mozného znova skombinovali so
zodpovedajiicimi tidajmi pochadzajiicimi z pozorovania. Ked’ T'udia
Vvyuzivaju vyvojové modely, mdézu do istej miery Statisticky pojat’
rozvoj mimoriadne neuveritelnych interakénych vztahov, z ktorych
mozno v konecnej analyze odvodit’ formaciu a vyvoj galaxii nasho
solarneho systému a evoluény rozvoj zivota na nasej planéte. Tieto
vztahy su pre ludské skumanie velmi zlozit¢ a natolko
nevypocitatelné, Ze aspon kritické tvrdenie vzhl'adom na teodiceu —
podl'a ktorej ochotny Boh mohol doviest' vyvoj I'udi na int cestu,
ktora by ich nevystavila na zemi nekone¢nému utrpeniu a smrti —
nemozno povazovat za ospravedlnitelné. Tradicné vzt'ahovanie

13

2 Porov. jeho lapidarne tvrdenie: ,,Podstatné meno ,zlo“ sa pouZiva
dvojakym sposobom: na to, ¢o ¢lovek robi a ¢o znéSa; jedno znamena
hriech, druhé trest za hriech” (Augustin, Contra Adamantium 26, PL 42,
169).



prikladu malum physicum na zemetrasenia a klimatické katastrofy,
ktoré zasahuju tolko nevinnych deti, vedie dnes ku kontextu dejin
zeme aklimy, pomocou ktorych tazko mozno objavit eSte
myslite'na alternativu mensich pricin utrpeni.

Podrobne formulovana teoldgia stvorenia, ktora vedie dialog
s empirickymi  vedami, bude moct, samozrejme, hovorit
0 Bohu, zdroji vSetkych byti a celého stvorenia, ako o diele jeho
dobrej vole. Ale bude napriklad zahfnat' stvorenie v zmysle, ktory
sme nacrtli ako work in progress a uskutoc¢niuje sa podl'a vnttornych
materialnych zédkonov, pre ktoré nemozno vymysliet’ iné¢, konkrétne
realizovateI'né cesty. Vedie to k nazoru, ze stvoritel'ské Bozie dielo
sleduje materialne zakony, ktoré ani on neméze l'ubovolne menit’.
Tento predpoklad by protirecil BozZej stvoritel'skej v§emohucnosti len
Vv pripade, ze by sa chapala ako moc chciet’ a uskutocnit’ vsetko, co je
mozné. Ale toto — ako uvidime — nie je oddovodnené chapanie
vSemohucnosti. Aj pre Boha je mozné nie to, ¢o niekto chce, ale iba
to, ¢o je mozné v sebe samom. AK Vv pripade stvorenia $lo o to, Zze
slobodne povolal k existencii spolupracovnikov na jeho laske —
,spolumilujicich“® —, touto viziou stvorenia mohol byt viazany na
materialny zakon procesu, ku ktorému ani pre neho nejestvovali
a nejestvuju alternativy schopné dosiahnut’ mensie utrpenie.

Tato tivaha v8ak nedava odpoved’ na otazku teodicey o malum
physicum, ale beruc do tvahy naSe aktualne poznanie mozno ju len
nechat’ otvorenu. Pre veriacich nejestvuju nevyvratitelné argumenty,
ktor¢ by nutili vylucit obraz milujuceho Boha ako stvoritela
vesmiru. NevylucCuje ho ani tvrdenie viery V centralnom postaveni
v LS, podla ktorej Boh stvoril ,,svet, ktory potrebuje rozvoj, a kde
mnohé veci, ktoré povazujeme za zlo, nebezpecenstvo alebo zdroj
utrpenia, su sucastou porodnych bolesti, ktoré nas podnecuju do
spoluprace so Stvoritelom* (LS 80). V perspektive viery je svet
Bozim podnetom pre l'udi, aby sa zaangazovali arozvijali vSetky
svoje I'udské moznosti a spolupracovali na tom, aby sa v fiom dobra
vola Boha stavala coraz viac skuto¢nostou. Byt 'udmi znamena a

%0 Duns Scot, ,,Deus vult condiligentes®, Opus Oxoniense 111 d. 32 g. 1 n. 6.



musi znamenat’ nielen stat’ sa spolusubjektmi dobra a krasy, aké su
mozné na tomto svete, ale takymto sposobom prevziat aj
zodpovednost’ za buducnost’ tohto sveta. Dostojnost’ ¢loveka spociva
prave v skutocnosti, ze nielen podstupuje a preziva dianie sveta
a vyvoj v tom, v ¢om je mozny, ale je povolany spolupracovat, aby
sa to stalo realitou, a spolurozhodovat’, ako sa to stane realitou. Boh
chce, aby sa na jeho praci a ,,usili v diani sveta (Ignac z Loyoly)
spolo¢ne podielali abrali ju na seba aj Tudia. Deje sa tak
v spolupraci — spojenej S materialnym zakonom  vyvojovej
diferenciacie — s dynamikami creatio continua, ktora Boh stvorenia
zdiel'a, do ktorej Stvoritel' ,,vklada“ sam seba a Vv ktorej mozno
spoznat’ jeho dobrt vol'u voci stvoreniam.

Ignacianska tradicia idey stvorenia, ako ju prevzal papez
FrantiSek, kladie silnejsi panteisticky doraz vzhladom na
,mainstream*  krestanského ucenia o stvoreni. V tomto sa javi
aktualnejsi vzhl'adom na myslienku stvorenia, podl'a ktorej sa chape
ako umelecké dielo zhotovené zvonka. V metaforickom vyjadreni
Boh vo svojej stvoritel'skej ¢innosti ide ,,mimo seba samého®. Zije
a posobi vo svojom stvoreni, ale bez toho, aby sa s nim stotoznil. Je
tu teda vyznaCena hranica S panteizmom. Vsemohiicnost Boha
Stvoritel'a sa realizuje prave v skutoc¢nosti, Ze ma tcast’ na tom, ¢o je
iné ako jeho autondémia anezavislost, avzhladom na cloveka,
sloboda (porov. LS 80).%! V zapadnej teologii a filozofii sa tato
mySlienka ustalila a detailnejSie formulovala len s tazkostami,
a kone¢né vyjadrenie nasla len u Serena Kierkegaarda, hoci este stale
len tapavo. Poznamku s tymto obsahom tu citujeme v jej kontexte:

Absolutne najvzneSenejsiu vec, aki mozno urobit pre bytie,
a ktora prevySuje vsSetko, ¢o mozno urobit, je nasledovna:
urobit’ ho slobodnym. VSemohucnost spociva aj v moznosti
urobit t0. Zda sa to zvldstne prave preto, zZe vSemohiicnost by
mala bytie wurobit  zavislym. Ale ked  uvazujeme
0 vSemohucnosti, vidime, zZe aj unej musi byt zdroven

31 Encyklika sa odvolava na Gaudium et Spes, b. 36, ked sa hovori o
Lautonomii pozemskych skutocnosti®.



determindcia moct sa do istej miery zdrzat vyjadrenia
v§emohiicnosti, aby sa mohlo aj to, co vznikd zo
vSemohucnosti, stat nezavislym [...] Iba vsemohucnost sa
moze obmedzit, obetujuc seba samu, a prave tento vztah
vytvara nezavislost' toho, kto prijima. BozZia vSemohiicnost je
teda jeho dobrota. Dobrota totiz moze obetovat celu seba
samu, ale tak, Ze robi nezavislym toho, kto prijima,
obmedzujuc sa vsemohucim sposobom. Kazda ohranicend moc
robi zavislym. Iba vSemohiicnost umoziuje urobit niekoho
nezavislym, vytvorit z nicoho nieco, co prijima vnutornu
existenciu preto, zZe vSemohucnost sa neustiale obmedzuje.
Vsemohucnost' nie je vhodna na vztah s inym, pretoze
nejestvuje nic iné, s ¢cim by mohla vstupit do vztahu. Nie. Ona
je schopna davat' bez toho, aby sa co len minimdalne zriekla
svojej moci, to jest moézZe robit nezavislym. Atoto je
nepochopitelné, Ze totiz vSemohicnost moZe nielen
Jjednoducho vytvorit impozantnejsiu vec, totalitu viditelného
sveta, ale moze vytvorit aj to najkrehkejsie, cize bytie
nezavislé na vsemohucnosti [...] Opakujem, Ze stvorenie
Z nicoho vyjadruje vsemohiicnost robit nezavislym.*

Kierkegaard ponima slobodu ¢loveka nie ako prvotnt v sebe
samej, ale ako stvoremii Bohom. Skusenost osobnej pritomnosti
Boha v dare mojho zivota, mojho sveta, mi dava moznost’ prilnat
k tejto provokujucej Bozej pritomnosti, otvorit’ sa jej, nechat’ sa
uchvatit’ jej krasou, nechat’ sa fiou uniest, urobit’ jej vo mne a Vo
svete priestor, stat’ sa v nej vlastnym Ja a vychadzat z nej® — alebo

32 S, Kierkegaard, Reflexionen iiber Christentum und Naturwissenschaft, in
E. Hirsch — H. Gerdes (eds.), Gesammelte Werke, 17. Abteilung, Giiterslohe
Verlagshaus, Giitersloh 1983, 124 a nasl.

3 Tak aj citovany text mozno &itat’ vo vztahu ku Kierkegaardovej teorii
»ega®, napriklad v diele Smrtelnd choroba, kde prekonanie zifalstva, a tym
aj moznost' ,ega“ — to jest schopnosti vztahu k sebe samému bez
protirecenia sebe samému — sa ponimaju na zaklade skutocnosti, Ze ,,ego sa
zaklada na transparencii moci, ktora ho stanovila“ (Seren Kierkegaard: Die
Krenkheit zum Tode, in gesammelte Werke, 24 a25, Giitersloher
Verlagshaus, Giitersloh 1992, 10). Bozskd& moc Stvoritela, ktora



¢o je nepochopitel'né, odmietnut’ ju. Ide o osobnu pritomnost, ktora
povolava cloveka aktord mu v prvom rade poskytuje moznost’
V tomto povolani objavit, Ze on ako adresat tohto povolania moze
byt sam sebou a (spolu)subjektom svojho Zivota a Svojho sveta,
aVvtomto zmysle méze odpovedat’ na ponuknuté povolanie. V tejto
pritomnosti pdsobi vS§emohtica moc lasky Boha vytvarajica vztahy,
jeho nevycerpatel'na ochota vstupovat’ do vztahu, v ktorom chce byt’
pritomny spolu s 'ud'mi a pre I'udi** Vzhl'adom na celé stvorenie
mozno povedat, ze ,,okrem toho, Ze odhal'uje Boha, je miestom jeho
pritomnosti. V kazdom stvoreni prebyva jeho ozivujici Duch, ktory
nas povoldva, aby sme s nim nadviazali vztah* (LS 88).% Ludia sa
vSak povolani chytit’ sa tejto pritomnosti Boha, ochotného vytvarat
vztah s c¢lovekom aso svetom, odpovedat a dosvedCovat ho
zivotom, v ktorom prekrauju seba samych v existencii prezitej
Vv prospech inych l'udi.

Skutocnost’, ze l'udia v desivej miere neguju toto povolanie
a namiesto toho, aby spolupracovali na creatio continua, maria ho,
stava sa vyzvou pre teodiciu vzhl'adom na malum morale. Cudia
zneuzivaju, ze moézu byt tym, ¢o sa im odovzdalo a vzbudilo v nich
autokomunikaciou Boha, a chci sa prehlasit’ sa za boha inych
(porov. Gn), tazit' zich dobra. Je teda aj toto zneuzitie slobody
amoci sucastou ,,porodnych bolesti“ stvorenia Vv procese jeho
rozvoja? ,,Musel*“ Boh suhlasit’ s moznostou egoistického zneuzitia
stvorenia, aby sa ludia mohli stat’ jeho partnermi s vlastnou
zodpovednostou v procese pokracujiuceho stvorenia?

odovodnuje ego, ho aj oslobodzuje, ked’ze mu umoznuje realizovat’ sa ako
vztah so sebou samym, ateda neupadat’ len preto, ze sdm nemoze
realizovat’ vzt'ah medzi nekonecnym a kone¢nym.

3 Kierkegaardov text sleduje, asponn implicitne, logiku metafory
vsemohuceho Stvoritela, ktory obmedzuje sam seba. Tato logika
neznamena, ze Stvoritel vo svojej osobnej pritomnosti vo stvoreni
prevysuje sam seba, preto zo svojej strany sledujem metaforicku logiku;
porov. predchadzajuca kapitola, pozn. 6.

% Citované z Néarodnej konferencie biskupov Brazilie, A Igreja e a Quesdo
ecoldgica (1992), body 53-54.



Ziaden argument teodicey nie je tak presved&ivy, aby mohol
pozitivne ,,0dovodnit™ [konanie] Boha. Plati to aj pokial ide
o malum morale. Do istej miery vSak zargumenta¢ného pohladu
snad’ mozno zdielat’ fakt, ze v aktualnom stave poznania je sticastou
vyvoja zivota vzhl'adom na ¢loveka polarizacia medzi agresivnym
uplatnenim sa a prekraCovanim seba samych, ktoré vsak stoji na
zaklade nejakého vztahu, umoziujuceho spolupracu a prezivanie
hodnoty pridanej komunikdciou poza cire vztahovanie sa na seba
samych. Historick sktiisenost’ l'udstva charakterizuje skuto¢nost, ze
prili§ Casto sa toto napitie rieSi v prospech polu potvrdenia seba
samych aze je tu snaha byt od druhych oceneni, siahajic aj
Kk nasiliu. Ide otemna stranku ohranienej schopnosti ¢loveka
vstupovat’ do vztahu, v ktorom sa angazuje sam Boh a kvoli ktorému
v Kristovi riskuje svoju pritomnost’ vo svete. Vo svojom Kristovi,
Vv zjaveni sa Boha v naboZenstvach a osobitne vo vyvolenom narode
Izraeli, sa Boh usiluje dosiahnut’, aby sa 'udia osmelili prekonat’ seba
samych v laske a boli tak v sluzbe stvorenia.®® V istom zmysle Boh
»zabranuje* katastrofam l'udstva, ale nie ,,zvonka“. Posobi totiz tak,
ze vyZaduje od l'udi, aby spolupracovali na stvoreni — aby vykonavali
spravodlivost’ voéi stvoreniu. A keby jestvovali pre neho iné
moznosti, menej ,,riskantné®, aby presved¢ili 'udi spolupracovat’ na
jeho stvoreni? Je to teologicka otazka, ktord zostdva otvorena.
V teologii sa v podstate mozno usilovat’ reprodukovat’ v T'udsky
pochopitelnom vyzname cesty, aké Boh sleduje s 'ud'mi, a pomocou

3 Tento aspekt vzt'ahu medzi Bohom a ludstvom vypracovala v dvadsiatom
storo¢i teologia pokroku — ktora sa spaja s filozofiou procesu Alfreda N.
Whiteheada. Tato sa usiluje pochopit, Zze a ako sa Stvoritel angazuje
Vv stvoreni a spritomiiuje sa v fiom tak, Ze ho nedeterminuje ,,zvonka®, ale
pristupuje k nemu s laskavostou a pritazlivostou a stimuluje ho smerom
k zmyslu stvorenia. Porov. zhrnutie vdiele Ch. Link, Schopfung.
Schopfungstheologische  Herausforderungen des 20. Jahrhunderts
(Handbuch Systematischer Theologie, vol. 7/2), Giitersloher Verlagshaus,
Giitersloh 1991, 428-446, ako aj u J. Enxinga, Gott im Werden. Die
Prozesstheologie Charles Hartshornes, Pustet, Regensburg 2013. Zostava
presnejsie pochopit’, akym spdsobom Bozie ,,bytie vo vnutri [In-Sein]
svojho stvorenia ajeho osobné ,zostdvanie oproti“ nemu [Gegeniiber]
vstupuju do vztahu medzi sebou a potom aj akym spésobom mozno hovorit
0 akomsi zbozsteni.



najlepsie moznych argumentov rekonstruovat, o znamena pre Boha
a pre l'udi fakt, ze Boh sa im chce stat’ tak dovernym.

V tomto zmysle vzhl'adom na to, ¢o nasleduje, mozno povedat’,
ze treba brat’ do tvahy Boziu imanenciu v stvoreni ako pritomnost’
Vv stvoreni, ktord osobne podnecuje ¢loveka —stimuluje ho prekonat
seba samého. Krestanska teologia stvorenia nie vzdy brala na
vedomie, alebo nie vzdy dokladne uvazovala o tom, Ze sGcasne
jestvuje  dynamicko-,,nadosobna“  imanencia  (kristologicko-
pneumaticka) Boha vstvoreni ajeho kominukativno-osobna
pritomnost’. Ale prave jezuitskd ignacianska tradicia vzdy venovala
pozornost’ tejto ulohe. Osobitne v ¢isle LS sa hovori o Pierrovi
Teilhardovi de Chardinovi a kozmicko-pneumatickej kristologii
v centralnom kontexte. Kritika viackrat vy¢itala Teilhardovi, Ze prili§
priamo spaja Boziu imanenciu v stvoreni s dynamikou prekonania
seba v evolucii. Tazko méze tato kritika platit’ aj na Karla Rahnera,
ktory vysvetluje pojednavanu otazku diferencovanym spdsobom:

Autokomunikacia Boha, v ktorej sa Boh komunikuje prave ako
absolutne Transcendentno, je V stvorent niecim
najimanentnejsim. Skutocnost, ze mu ddava vlastné bytie,
., imanenciu bytia*“, je v tom zmysle zaroven predpokladom aj
dosledkom este radikalnejsia imanencia Bozej transcendencie
V duchovnom stvoreni [...].Tu padaji modely postavené na
rozdiele ,, vnutro-vonkajsok“: skutocnost, ze radikalne odlisny
Boh trva na komunikovani seba samého, je nieco viac
vautorné [je to v fniom], ale je tu aj moznost imanencie,
nakolko je viac vonkajsia [v iiom] >’

NajvnatornejSia dynamika Bozej imanencie v stvoreni je
zaroven najviac vonkajSim podnetom zGc¢astnit sa na pohybe
prekonania seba, v ktorom sa Boh komunikuje 'ud'om ako laska, aby
tu mali podiel atu nachadzali svoju plnost. Navodzuje sa tak

87 K. Rahner, Immanente und transzendente Vollendung der Welt, in Id.,
Schriften zur Theologie, vol. VIII, Benziger, Einsiedeln — Ziirich — Koln
1967, 593-609, 601.



vnutorno-vonkajSia schéma, zachovévajuc si napidtie medzi
bytim Boha vo vSetkych veciach — ponimané v panteistickom zmysle
astale tazko pochopitelné —, ajeho osobnym bytim-oproti
[Gegeniibersein].*® Biblicko-krestanska formul4cia ¢i uz myslienky
Boha alebo stvorenia brani uprednostiiovat’ jeden z oboch aspektov
na yymu druhého a odkazuje na troji¢nt teoldgiu, v ktorej tento stav
zivotného spojenia troch bozskych osob nachadza svoj teo-logicky
zaklad.

Zda sa, ze tento systém vzt'ahu pojmov je V aktualnej teoldgii
nevyvratitelny — a ako to dokazuju citované texty, je normativny aj
pre papeza Frantiska —, rovnako ako st rozdielne pojmy, ktoré istym
sposobom v stvislosti zvazuju sucasnost’ imanencie Boha vo
stvoreni vzhladom nan v osobnej konfronticii s clovekom.
Nepredklada to problémy v miere, v akej sa dari spolo¢ne definovat’
vychodiskovy teologicky problém poza vSetky rozdiely v Skolach
myslenia.*®

% Filozof Peter Strasser hovori v tomto zmysle o ,,Bohu, ktory je osobny
azaroven je vSetkym®; P. Strasser, Der Gott aller Menschen. Eine
philosophische Grenziiberschreitung, Styria, Graz — Wien — Kdéln 2002,
191.

% Toto chdpanie je v podstate aj zakladom kontroverzie, ktora zastavam
verbindlich, 632-638; K. Miiller, Streit um Gott. Politik. Poetik und
Philosophie im Ringen um das wahre Gottesbild, Pustet, Regensburg 2006.



4. KAPITOLA
SPRAVODLIVOST — DAR

Boh ,,vychadza zo seba®. On sa odovzdéava, lebo uz stvorenie
podnecuje ludi a ,pritahuje” ich z(castiovat sa na jeho laske,
v ktorej vychadza zo seba. Stvorenie — aj napriek vSetkému utrpeniu
a krutosti, ktoré ho prenikaji ako prirodzena skutoc¢nost’ —, je jeho
dar. Cudia ho akceptuju a CiastoCne prijimaju, ked’ zo svojej strany
zachytavaju stvoritel'skl iniciativu Boha, zucastiujuc sa tak na
»praci“ Boha v stvoreni aso stvorenim, anakolko je to mozné,
rozvijaju jeho potencial. Pre vieru v Boha biblického poznacenia
nejde ocynizmus. Naopak. Takato viera prinasa doveru
Vv skutoCnost’, Ze spolupraca na BoZom stvoreni nie je marna, pretoze
spolup6sobi na Bohom zaru¢enym zdokonalovanim stvorenia.

Cim jasnejSie veriaci vnimaju dobro a krasu stvorenia, tym
pevnejsie dokazu byt spojeni v zavézku slazit’ tomuto dobru a krase,
ktort Boh prisudil stvoreniu, a tym jasnejSie pred nimi stoji vyzva
slovami a skutkami dosved¢ovat dobrotu Boha, ako ju mozno
zachytit' avidiet vo stvoreni. LCudia sa teda nemaji egoisticky
zmociiovat' stvorenia, ktoré je dobré akrasne (porov. hebrejsky
termin t0bh v Gn 1, 1-2, 4), podrobovat si ho vlastnym
rozhodnutiam tak, aby bolo dobré len pre mia. Ten, ktory vytvoril
toto dobro, zamyslajic ho pre vsetkych, chce byt v iom uctievany.
Jednotlivci si teda nemdzu vymahat' ,,narok na absolutne vlastnenie®.
Pre biblicky Izrael je dar zeme zédkladom zivota kazdého s vyhradou,
ze nikto si nemoze vziat’ na dlht dobu, ¢o mu Boh daroval. ,,P6da sa
nebude predavat’ navzdy, lebo pdda je moja, a vy ste len cudzincami
apriSelcami umna*“ (Lv 25, 23; Laudato si’, b. 67, LS). Toto
,»vlastnictvo s vyhradou® nemé svojvol'ne obmedzovat’ poteSenie zo
stvorenia, ale je prejavom poziadavky, aby sa dar stvorenia
spravodlivo podelil, aby vSetci mali na nom ucast. Jubilejny rok
zarucuje, aby sa smiddu mocnych po zisku stanovili hranice —
kazdych pitdesiat rokov sa obnovuju povodné vlastnicke vztahy,
podla ktorych kazdy v Izraeli méze zit' zo zeme, ktora mu bola



uréena (porov. Lv 28, 8-12; LS 71).° A aj pre iné stvorenia sa ma
zaruCit' Zivotny priestor, aky im prislicha. Nemusia sa vyuzivat
neobmedzene, ale oni maju ,,vlastni hodnotu pred Bohom® (porov.
LS 68-69 s odvolanim na Dt 22, 4.6 alebo Ex 23, 12). Dobram
stvorenia vo vSeobecnosti sa ma v tomto zmysle pripisat’ ,priorita
bytia vzhl'adom na ich uZitoénost* (LS 69).*

V zékladoch teologie stvorenia LS sa nachadza biblickejsi
a aktualnej$i pojem spravodlivosti vzhl'adom na ideal formalnej
spravodlivosti v zmysle ,.kazdému, ¢o mu patri“. Je aktualnejsi,
pretoze bytie stvoreni je koncipované zvnutra siete, ktora obopina
celé stvorenie, a v tejto sieti kazdy moze jestvovat’ pre druhych bez
toho, aby kvoli tomu musel stratit” vlastni hodnotu. V tejto sieti, kde
jeden existuje pre druhého, su l'udia povolani vnimat’ dobrotu Boha
Stvoritel'a, ktory obdariva, a dbat’, aby ju nemaril ich nadmierny
egoizmus.*? Pokial' im je mozné, I'udia maji povinnost napomdct,
aby ini l'udia mali Gc€ast’ na pozitivnych vztahoch interakcie, ktoré
udrzuju arozvijaju tato siet. Su povinni spristupnit’ im a udrzat’
takymi Zivotné moznosti, ktoré sa im stani dostupnymi, ked” sa budu
moct’ zuCastiiovat’ na tejto sieti stvorenia a zivota. Ten, ¢o svojvolne
alebo z ¢ireho osobného zaujmu vyluéuje I'udi alebo aj iné stvorenia
zo vztahu ,jeden pre druhého*, kladie prekdzky dobrote a krase
stvorenia. V podstate kona nespravodlivo a spolupracuje na hriechu,
ktory ni¢i dobro existencie stvorenia. Kto dava priestor hriechu,

40V exegetickom vyskume sa diskutuje, &i takyto jubilejny rok skutoéne
jestvoval, alebo ¢i tato tradicia mala za ciel’ udrZzovat’ zivou spomienku na
Boziu spravodlivost’ v protiklade s vtedy rozsirenym velkostatkarstvom.

4l Citacia prevzatad zo Sekretaridtu Konferencie biskupov Nemecka (ed.),
Zukunft der Schopfung — Zukunft der Menschheit. Erkidrung der Deutschen
Bischofskonferenz zu Fragen der Umwelt und der Energieversorgung (Die
deutschen Bischdfe Nr. 28), Bonn 1980, II. 2.

42\/ LS 220 papez Frantisek hovori, Ze ,,veriaci nekontempluje svet zvonka,
ale zvnutra, pricom uznava vizby, ktorymi ho Otec spojil so vsSetkymi
bytostami®. ,,Nadherné univerzalne spolocenstvo®, ktoré ¢lovek vytvara ,,s
ostatnymi bytostami sveta“ sa zavrSuje v pozitivnych interakciach medzi
vysSie spomenutymi stvoreniami, pri ktorych je ¢lovek povolany ,rozvijat’
svoju kreativitu®.



konkrétne kontestuje pravo na existenciu stvoreni, pretoZze pohrda
existenciou a zivotom, v ktorych by takého pravo malo hodnotu.

Spravodlivost v biblickom vyzname znamend v zéklade
spravodlivost’ v existencii a v zivote. Pochadza od Stvoritela, ktory
ju stanovil a ur¢il stvoreniam, najmi 'ud'om.*® Jahve, Boh Izraela,
ktory je v najhlbsej hibke dobroprajny voéi Zivotu a miluje ho, podla
biblickych svedectiev neustdle zasahuje tam, kde Izraeclom pohtfdaja
mocni, alebo v kazdom pripade, kde nie je dostatoéne chraneny. Co
Boh dal adava ludom, ked ich zahfia do dobrych vztahov
interakcie stvorenia, nesmu im vziat’ alebo upierat’ mocni ¢i zli. Preto
Boh dava svojmu I'udu T6ru, aby mu odkryl, a teda urobil zavaznym
sposob, akym sa uskuto¢fiuje jeho spravodlivost’ medzi 'ud'mi a voéi
Izraelu — to jest ako ucta voci dielu stvorenia, v ktorom kazdému
zivému stvoreniu, a osobitne udom, ma patrit’ to, ¢o udrzuje
a vyzivuje jeho Zivot pred Bohom a s Bohom. Téra venuje pozornost’
tomu, Co si zasluhuje starostlivost’, ¢o si vyzaduje spravodlivost’ —
aby sa totiz [I'udia s dobrami] podelili, lebo su to dary od Boha
(porov. LS 71), a nikto nemdze zostat’ bez potrebnych prostriedkov,
aby mohol zit’ ako Bozie stvorenie a viest’ I'udsky dostojny zivot.

Z pohl'adu Biblie je Boh pévodne a trvalo spravodlivy a ukazuje
nam svoju spravodlivost’ tak, Ze nam ju ddva. Je to jeho dobry dar.
,.ktory ma umoznovat’ ¢loveku Zivot s Bohom a inymi 'ud’'mi. Tak je

[T6ra] navodom, ako it a dava skutocne plnu radost’ zo Zivota“.**

4 Podla tradi¢nej reflexie spravodlivost sa zachovava a obnovuje

vzhladom na Tudi. V biblickej optike sa pohlad rozSiruje na ostatné
stvorenia, aj ked’ — a to plati az do pritomnosti — nestalo sa eSte dostato¢ne
jasnym, do akého bodu a v akom stupniovani alebo obmedzeniach mozno
hovorit v tomto pripade o ,subjektoch®, ktorym treba preukazovat
spravodlivost’.

4 G. Obst — F. Criisemann, Miissen sich Christinnen und Christen an das
Gesetz des Alten Testaments halten?, in F. Crisemann — U. Theismann
(eds.), Ich glaube an den Gott Israels. Fragen und Antworten zu einem
Thema, das im christlichen Glaubensbekenntnis fehlt, Giitersloher
Verlagshaus, Giitersloh 1993, 115. Porov. aj J. Werbick, Gnade
(Grundwissen der Theologie), Schéningh, Paderborn 2013, 20 a nasl.



Spravodlivé vztahy vladnu tam, kde ludi spaja dovera v dobré
vztahy so stvorenim a mézu sa spolahnut’ na skutoCnost, ze sa
venuje primerand pozornost ich opravnenej aspiracii vzhladom na
to, ¢o je potrebné a uzitocné pre zivot. Dar Zivota sa im totiZ nema
javit’ ako obludnd bezohladnost, pretoze ich zbavuje vSetkého, ¢o
tvori ,,dobry zivot“.* Vztahy, ktoré hatia BoZziu spravodlivost, su
nespravodlivé. [Boziu spravodlivost], ktord nechava vojst
[hereinholen]*® do Zivota, ktora je sluzbou Zivotu, zodpovedajiicou
daru Stvoritel’a, a ktora sa musi zarucit’ vSetkym.

V biblickej optike sa spravodlivost’ uskutociiuje vtedy, ked’
vztahy, ktoré umoznuju alebo vzbudzuju Zivot a vitalitu su dostupné
a spristupnuju sa. Kritérium, ktoré usmernuje tieto vztahy, sa
vtomto pripade nechape ako formalna rovnakost v zmysle
,kazdému, ¢o mu patri“,*’ ale vychadza z toho, Comu slizi vzt'ah —
spravodlivost’ je v Sluzbe ochrany Zivotnych vztahov, v ktorych sa
kazdému dostava ,,potrebné* a mdze sa rozvijat’, vztahov, v ktorych
preto panuje Bohom zaruCeny salom. Iba na tomto zadklade
a s takymto cielom je kritérium, ktoré formalne usmernuje tento
vzt'ah, naozaj neodskriepite'né. Dostupnost’ znamend, ze je mozné
mat’ podiel na dare, na ktorom vsetci, ktori ho dostali, maji mat
primeranu Gcast’ — to jest v miere, v ktorej sa davaju do sluzby
tomuto daru tak, aby sa pre ¢o najvacsi mozny pocet l'udi stal
plodnym a uzito¢nym pre zivot. Boh je spravodlivy, pretoze takymto
spdsobom spristupniuje zivot, aby mohol byt’ dobry a mohli ho l'udia
mat’ v plnosti. LCudia maji mat’ ucast’ na tejto prvopociatocnej
aktivnej spravodlivosti — na spravodlivosti-dare. lzraelu sa dostalo

4 Porov. baseii Bertolta Brechta Modlitby deti s Gstrednou prosbou, ,,aby
zivot nebol trestom®; B. Brecht, Gesammelte Gedichte, Suhrkamp,
Frankfurt n. M., 1976, 995.

46 Sloveso doslovne znamena ,,ist’ vziat a doniest dnu“. Autor ho pouZiva,
zjavne sa inSpirujiic konanim pastiera v podobenstve o stratenej ovecke
(porov. Mt 18 a Lc 15, ako aj zvlast’ siedmu kapitolu tejto prace).

47 Klasicka“ formulacia tohto principu sa nachadza u Domizia Ulpiana,
Corpus luris Civitis, Degesten 1, 1, 10 (,,Spravodlivost’ je pevna a trvala
vola prisudit’ kazdému jeho pravo™ [,lustitia est constans et perpetua
voluntas ius suum cuique tribuendi*“]; porov. Cicero, De legibus 1, 6, 19.



tejto ucasti laskavym darom 76ry. Krestania majii na nej podiel
vtelenym Slovom, ktoré ich chce uviest do eschatologickej Bozej
vlady. Iba druhotne sa spravodlivost vztahuje na pridelenie
kazdému, ¢o mu patri. Na prvom mieste vSak — Vvzmysle
spravodlivosti Uc€asti — spociva v spravodlivom sposobe prijimania,
ochrany a podelenia sa stym, ¢o sa nickomu dostava. Ponukat
a prijimat’ Gcast’ je jej zakladnym podnetom. Popierat ucast je
podstatnou nespravodlivostou.

Ak sa uskutocni tito vyznamna zmena v spOsobe myslenia
a praktizovania spravodlivosti, ziskame teo-logicki perspektivu,
v ktorej sa provokacia Zaverecného dokumentu konferencie biskupov
v Aparecide a potom apostolskej exhortacie Evangelii gaudium (EG),
Casto prijimana kriticky, stane exemplarnym svedectvom krestanskej
viery. Ludska spravodlivost’ si vyZzaduje, aby sa vyli¢enym umoznila
ucast’ a vstup [hereinholen] do ekonomiky, spolo¢nosti a do Cirkvi.
Vylucenie, odmietnutie ucasti, z principu protirecia stvoreniu. Keby
sa z akéhokol'vek dévodu povazovalo za nevyhnutné a ulozilo sa,
bola by potrebna zarucend opravnenost. Z tohto pohladu vsetky
stratégie opravnenosti vzbudzuju tazko eliminovatené podozrenie,
ze ide o ideologicku predpojatost’ prislusnych mocenskych zaujmov.
To, ¢o je z uzko teologického hl'adiska zrejmé, vedie k icasti, ktora
je spravodliva vzhladom na ¢loveka a stvorenie. To, ¢o nie je
absolutne zrejmé, nielenze musi mat’ samé v sebe dobré motivy, ale
musi dokazat’, Ze je v sluzbe toho, Co je teologicky zrejmé, ak sa to
moze udiat’ dovolenym sposobom.

,Zivotné podmienky, pre ktoré sa mnohymi Pud'mi pohtda, su
vyluceni a ponechani svojmu utrpeniu a biede, st neprijatelné,
pretoze v zéklade protirecia stvoreniu. Protire€ia ,,Otcovmu planu
a naliehaju na veriacich, aby sa doraznejSie angazovali v prospech
kultury Zivota.” Veriacich vyzyvaju angazovat’ sa, aby sa odstranila
,velkd socidlna nerovnost a obrovské rozdiely v dostupnosti
k dobram* (Aparecida 358). Veriaci sa musia podielat’ na opcii
chudobnych a vyla¢enych a byt pritomni v skutkovej solidarite ,,v
novych skutoCnostiach vylicenia a vystivania na okraj, kde ziju



s 66

najslabsi a zivot je najvyraznejSie ohrozeny*“. Konferencia biskupov
Latinskej Ameriky venuje osobitni pozornost’

novym vylucenym — migrantom, obetiam ndsilia, utecencom,
obetiam unosov a obchodovania s ludmi, zmiznutym, osobam
chorym na AIDS a na iné pandémie, zavislym na omamnych
latkach, starym ludom, detom, ktoré sa stavaju obetami
prostitucie, pornografie a nasilia alebo detskej prace; Zendm,
S ktorymi sa zle zaobchddza, su vylicené zo spolocnosti a su
obetami  obchodovania s /udmi s cielom  sexudlneho
zneuzivania, telesne a duSevne postihnutym, velkym skupindam
muzov azien bez prdce, vSetkym, ktori su vyluceni pre
technologicky analfabetizmus; ludom, ktori Ziju na uliciach
velkomiest, domorodcom a Afroamericanom,
polnohospoddrom bez zeme a banikom (Aparecida 402).

Z mnohych hladisk vSetky tieto osoby zostali mimo, ak nie
priam vzdialené, od sieti a procesov, V ktorych stvorenie d’alej
pokracuje — creatio continua — a chce priviest’ I'udi k stvoritel'skému
rozvoju zivota. Krestania si poslusni ,,pravidlam Zzivota“, podla
ktorych zivot nachadza zaviS$enie zac¢lenenim do communio stvorenia
a zivota ,,prostrednictvom spravodlivého a bratského spolocenstva“.
Mozu ,,pochopit’ obetu zivota v Kristovi“, iba ak wvstlipia ,,do
dynamizmu integralneho oslobodenia, humanizacie, zmierenia
a zaClenenia do spolo¢nosti“ (Aparecida 359). Tento dynamizmus,
ktory umozniuje vstapit [hereinholen] a integruje do spolo¢nosti,
predstavuje dynamizmus stvorenia, v ktorom Bozia laska umoziuje
P'ud’om ucast’ na stvoritel'skej pritomnosti vlastnej Bohu a vedie ich
zivot k plnosti.

No podl'a EG cely ekonomicky systém je postaveny na vylaéeni
a vysuvani na okraj, ktoré protirecia stvoreniu. Preto apostolska
exhortécia hovori jasné

nie ,,ekonomii vylucenia a nerovnosti“. Takdato ekonomia
zabija. Nemozno dopustit, Ze nikoho nezaujima, ked od zimy
zomrie starec, ktory zostal na ulici, zatial ¢o do sprav sa



dostane dvojbodovy pokles na burze. To je vylucenie.
Nemozno viac tolerovat, Ze sa vyhadzuje jedlo, ked’ ludia trpia
od hladu. To je nerovnost. Dnes sa vSetko stava predmetom
hry zaloZenej na sutazivosti a zakone silnejsieho, pricom v
tejto hre silnejsi poziera slabsieho. V dosledku danej situdcie
su celé zastupy ludi vylucené a vytlacené na hranicu
spolocnosti: bez prdace, bez perspektivy, bez vychodiska.
Ludska bytost je pokladand za predmet konzumu, ktory mozno
pouzit’ a zahodit. Vytvorili sme kultiuru ,,vyhadzovania“, ktord
sa vsade siri. Nejde tu len o fenomén vyuzivania a utlaku, ale
aj o cosi nové: vylucenie ma v konecnom dosledku do cinenia
so zmyslom toho, ¢o znamena patrit’ do spolocnosti, v ktorej
Zijeme, pretoze vylucenie neznamena zist' do nizsej vrstvy, na
perifériu alebo zaradit sa medzi bezmocnych; vylucenie
znamend zostat' vonku. Vyluceni nie su , vyuzivani®, su
odpadom, ,,zvyskami* (EG 53).

Tych, ktori sa nachadzaji mimo, si nikto ani nev§ima. Vyvinul
sa ,,zivotny §tyl“, v ktorom nechceme, aby nas vyrusovali vylaceni,
akasi ,,globalizacia l'ahostajnosti vzhl'adom na vsetko, ¢o sa deje
alebo ¢o sa podstupuje ,,vonku* (EG 54).

V tomto pripade sa $iri moc protireciaca stvoreniu, ktora treba
definovat’ ako S$trukturdlne zlo a o ktorom EG hovori: ,,Ako ma
dobro tendenciu delit’ sa, tak =zlo, ktoré =ziska suhlas, teda
nespravodlivost’, ma tendenciu rozsirovat' svoju Skodlivi moc a
potichu rozvracat zéaklady vsetkych politickych i spolocenskych
systémov, nech uz sa zdaji byt akokol'vek pevné. Ako kazda ¢innost’
ma svoje nasledky, tak zlo zahniezdené v Struktirach spoloc¢nosti
ukryva v sebe potencial rozkladu a smrti. Ak sa zlo krystalizuje v
nespravodlivych spolocenskych S§truktirach, nemozno ocakavat
lep$iu budicnost™ (EG 59).

Veriaci acirkvi su povolané postavit' sa proti antikultare
vylicenia arozkladu, aby stvorenie mohlo mat buducnost. Maju
dosvedcovat’” gesto stvoritel'ského zaclenenia, gesto samého
Stvoritel’a, ktory chce umoznit’ vstapit' [hereinholen] stvoreniam,



osobitne I'udom, do procesu rozvoja stvorenia, urobit’ ich jeho
ucastnikmi. EG apeluje na cirkvi, v prvom rade na katolicku, aby
zanechali mentalitu vylicenia. Im bolo zverené evanjelium a dobra
milosti, ktoré im dal Jezi§ Kristus na zachranu ludi pred zlym
osudom. Cirkev JeziSa Krista musi ,,byt vzdy otvorenym domom
Otca®, ,,Cirkvou S otvorenymi dverami®, ktoré¢ sa nezatvaraju pred
biedou a opustenostou vylucenych, ktori sa Casto takymi stali aj pre
jej poCinanie (porov. EG 46-47). ,,V Bozom slove sa neustale
objavuje tento dynamizmus ,vychadzania“, do ktorého Boh
povzbudzuje veriacich a chce ich nakazit' radostou Ducha Svitého,
aby mohli ,,vyjst’ z vlastnej pohodlnosti a mat’ odvahu ist’ na vsetky
periférie, ktoré potrebujt svetlo evanjelia®“ (EG 20).

,Dynamika ,,exodu a daru, dynamika vychadzania zo seba‘“
(EG 21) prijima do seba pohyb, ktory je najhlbsi a najvlastnejsi
Bohu, to jeho vychadzanie zo seba v stvoreni, ktorému umoznuje
vstapit’ [hereinholen] Zivot Jezisa Krista medzi 'udmi. On Siel
K vysunutym na okraj prave preto, aby bol dokazom, Ze Boh jestvuje
pre nich. On nés stale pozyva ,,nebat” sa riskovat’ stretnutie s tvarou
druhého Cloveka; s jeho fyzickou pritomnostou, ktora je nalichava; s
jeho bolestou a poziadavkami i s jeho ndkazlivou radostou — v
neustalom blizkom vztahu“ (EG 88). Vyjst' zo seba, aby sme boli
nablizku vylucenym, nechat’ sa pohnut a otriast’ ich potrebou; znova
zaclenit' opustenych do siete spolocného zivota prospesného pre
stvorenie, do ,stada“ tych, ktori medzi sebou hladaji zivot
anachadzaji ho v Bozej pritomnosti — v Bozom panstve. Jezi$
Kristus to povazuje za poslanie (porov. Lk 15, 3-6) a chce ho zverit’
tym, ¢o prijmi nim vyznacenu cestu. Spolu s nim majiu prevziat’
iniciativu bez strachu, ist’ vpred, hl'adat’ tych, ¢o sa vzdialili, a dojst’
na kazda krizovatku ciest v snahe odovzdat pozvanie vyli¢enym®.
Spolu s nim prezivaju ,,neuhasitelnu tGzbu ponukat’ milosrdenstvo,
ovocie toho, ze zazilo Panovo nekoneéné milosrdenstvo a jeho
Siriacu sa silu“. Tak ako Kristus aj ,,cirkev sa dokaze ,zapajat. Jezi§
umyl nohy svojim uc¢enikom. Pan sa angazuje a angazuje aj svojich*
(EG 24).



Boh vychadza zo seba aked sa vo svojom Kristovi angazuje
v hl'adani tych, ¢o sa stratili, dokazuje svoje milosrdenstvo. A chce,
aby sa aj Cirkev angazovala v tomto pohybe vychadzania zo seba,
v milosrdenstve. Aby prekonala vlastny egocentrizmus a zbavila sa
cirkevného narcizmu (porov. EG 20-21). Takto sme sa dotkli hlavnej
témy, ktorou papez FrantiSek ohlasuje Boha, témy, ktord ako ziadna
ina prechadza naprie¢ vsSetkymi aspektmi vykonavania jeho sluzby,
ale aj jeho teologickej vol'by, ktorou je BoZie milosrdenstvo.



5. KAPITOLA
BOH JE MILOSRDNY

U stcasnikov  vytvara slovo ,milosrdenstvo® rozporné
asociacie.®  V pravnickom ateologickom  pouZivani  slovo
»,milosrdenstvo® spolu s ,milostou casto nabera vyznam
»Zvrchovaného® zruSenia spravodlivosti, prostrednictvom ktorého
»prevazi milost nad pravom®, aby usSetrila vinnych. Tito by mali
o¢akavat’ nalezity trest, ale uplatni sa na nich milosrdenstvo, otvaraja
»branu milosti“. V Katolickej cirkvi odveky zvyk svditych rokov,
spojeny so starozakonnou tradiciou jubilejnych rokov, sa pridava ku
chapaniu tohto terminu, ktory mozno najst’ aj v apoStolskom liste
papeza Frantiska na zaver Mimoriadneho svitého roka milosrdenstva
Miseria et misera (MeM) z 20. novembra 2016 — rok milosrdenstva
ma slazit cirkevnému ohlasovaniu praxe odpustania. Ono je
,»hajviditenej§im znakom lasky Otca, ktoru Jezi§ chcel zjavovat’ po
cely svoj zivot™ (MeM 2). Milosrdenstvo, ako ho Cirkev s osobitnym
usilim dosvedcila vo svitom roku, mozno dokazat’ skutoénostou, Ze
,»aj ked’ trva stav slabosti pre hriech... prevazi nad nim laska, ktora
umoziiuje pozerat’ sa ponad a zit’ inak* (MeM 1).%°

No péapez FrantiSek neohraniuje vyznam tohto terminu na
milosrdenstvo voc¢i vinnym, na hriesnikov. V teologickom zmysle
vzdy mysli aj na milosrdenstvo voci obetiam, napomahajuc tak

48 Podla b. 2 encykliky Jana Pavla II. Dives in misericordia z 30. novembra
1980 ,,pri slove apojme milosrdenstva akoby sa ¢lovek necitil dobre®.
Pripisuje sa to ,,obrovskému rozvoju vedy a techniky, dosial’ nevidanému
v dejinach®, vd’aka ktorému ,,sa stal panom, podrobil si a ovladol zem®.
Encyklika pokracuje: ,,Toto ovladnutie zeme, chapané jednostranne
a povrchne, akoby nenechavalo priestor pre milosrdenstvo.“ Mozno by sa
teda mal hl'adat’ sposob, ako dnes vyjadrit’ hlbokt tizbu nezostat’ ponechani
bez Skrupul’ tomuto nedostatku milosrdenstva.

9 Cirkev sa usiluje nasledovat’ svojho Péna. Jeho ,,milosrdenstvo bude vzdy
véacsie nez akykol'vek hriech, a nikto nemoéze klast’ hranice Bozej laske,
ktora odpusta“. Bula k Mimoriadnemu roku milosrdenstva Misericordiae
vultus (MV) z 11. aprila 2015, b. 3.



kulturu milosrdenstva, ktorti trocha stavia do protikladu, aspon
symbolicky — napriklad v ,,dielach milosrdenstva® — k nedostatku
milosrdenstva v usporiadani nasho sveta aekonomiky.® Ked
v kontexte roka milosrdenstva MeM  povzbudzuje kinazov, aby
»prijimali vSetkych®, plati to predovsetkym na stretnutie s tymi, ktori
hladaju odpustenie (MeM 10). Ale vyzyva ich aj na ¢innu solidaritu,
s ktorou si maju brat’ k srdcu ich potreby. Rok milosrdenstva naucil
Cirkev, ,,7e Boh sa k nam sklana (porov. Oz 11, 4), aby sme ho aj my
mohli napodobiiovat’ sklananim sa k bratom“ (MeM 16).
V Ozeasovi, ale napriklad aj v zalmoch sa hovori o BoZom
milosrdenstve v SirSom zmysle, nielen vo vztahu k hriesnikom:
,UtlaCanym prisudzuje pravo, hladujicim dava chlieb. Pan
vyslobodzuje vaziov, Pan otvara o¢i slepym, Pan dviha skl'a¢enych,
Pan miluje spravodlivych. Pan ochraiuje cudzincov, ujima sa siroty
avdovy* (Z 146 7-9).5' Milosrdenstvo nenechiava nudznych
a hriesnikov  samych. Ako hovori MV, zneho prameni
»zodpovednost’ za nas. Boh sa citi za nas zodpovedny, Zela si nase
dobro a chce nas vidiet’ $t'astnych, plnych radosti a pokoja. Na ti1 isti
vinovi dizku sa ma naladit’ aj milosrdna laska krestanov (MV 9).
VSsetci musia kracat’ ,,cestou cinnej lasky [Ndchstenliebe]* a ,,cestou
milosrdenstva®, ,,aby sme sa mohli stretnit s mnohymi bratmi
a sestrami, ktori natahuju ruku, aby ich niekto za fiu chytil a mohli
tak kracat’ spolu (MeM 16).

Niektorym sa to moze javit ako zhovievavost. Je tu problém
rozdielnosti moci, aky predpoklada milosrdenstvo. Ti totiz, ktorym
sa preukazuje milosrdenstvo, sa nachddzaju v bezbrannej pozicii
,ubohych®, ktori musia prijat’ s vd’aénostou, ked’ sa niekto k nim

0 Papez Frantisek oznacuje skutky milosrdenstva za ,,umelecké dielo
(MeM 20), ktor¢ sa — ako vysvetluje v Evangelii gaudium (EG) -
neobmedzuje na obvdzovanie ran, ale ani neopovrhuje takouto pracou. Tu
sa papez Frantisek inSpiruje na diele W. Kaspera, Milosrdenstvo. Zakladny
pojem evanjelia. Aj tu sa hovori duchaplnym sposobom o kultire
milosrdenstva (porov. nem. vyd. 179-202; 164-171).

51 Text citovany z Biblia, Trnava, SSV 2012.



skloni a poda ruku.®? Preto sa podotyka, Ze rozdielnost’ v moci medzi
menej privilegovanymi, ba ¢asto aj biednymi, a ,,mocnej$imi‘ mozno
prekonat’ tvorivym spdsobom — posilnenim pozicie (empowerment),
ktoré doda silu slabym a Uc€inne im umozni zGcastnovat’ sa na
udalostiach spolo¢nosti. A tak sme sa dostali k diskusii o pojmoch.
Je to, samozrejme, diskusia nie bez vyznamu, pretoze v kone¢nom
dosledku vyusti do danej otdzky a moze pomdct’ spolo¢nosti a Cirkvi
prekonat’ obmedzené a zauzivané chapania slov. Preto tu diskusii
0 pojme milosrdenstva treba dat’ priestor, aky si zasluhuje, aj ked je
re¢ o Bohu. A to s doverou, ze sémanticka hodnota, ktort pripojime
k tomuto terminu, mdzZe sa objavit’ v ramci ostatnych terminov, ¢im
ju ,,uchovame*.

Vyhrady vo¢i jednoduchému  milosrdenstvu v pravnom
demokratickom State vyplyvaju aj zo skutoCnosti, Ze v ramci
pravnych vzt'ahov, ktoré sa riadia istymi pravami a povinnostami, sa
citime byt viac ,,chraneni®, nez tomu bolo za feudalizmu, ked’ I'udia
boli rukojemnikmi, vydanymi na milost’ a nemilost’ mocnych. Dnes
sa javi skor pochopitelna ,tvrdost zakona® ako aj nedostatok
milosrdenstva v oblasti trhu, nez neoCakavana benevolencia
mocného a jeho ,,vykonavania spravodlivosti“. Bezpochyby to
prinaSa 0soh V podobe silno ocefiovanej slobody, ktora utvara
a podporuje povedomie ob&ana.>® Statny pravny systém respektuje
obCianske subjekty prave tym, ze snimi zaobchadza podla
spravodlivosti, anie podla milosti, ku ktorej zdanlivo niet

52 Milosrdenstvo je teda ,zhovievavost — zhovievavost u toho, kto ju
uplatiiuje aj kto ju prijima®; je nou zvlast’ Ou toho druhého prave preto, ze
vo svojej biede musi uznat' zavislost od zmilovania druhého; porov. J.
Knop, Gottes Barmherzigkeit denken. Herausforderung fiir die dogmatische
Theologie, in Zeitschrift fiir katholische Theologie 138 (2016), 398. 411.

% Nietzsche stavia toto povedomie proti viere krestanov v milosrdného
Boha. Hovori, ze ak vlastné ja neurobi seba samého nendavidenym pre
hriech, moézeme ,,pripustit’ a akceptovat’, Zze druhi ho miluju — ¢i je to Boh
alebo T'udia! Bolo by proti vSetkym dobrym mravom nechat’ sa milovat
a zaroven dost’ dobre vediet’, ze si zasluhujeme len nenavist* (F. Nietzsche,
Morgenraothe, Aforisma 79, KSA 3, 78).



motivacie.” Ked je vSak jednotlivy pripad tazké zaramovat' a niet
iného sp6sobu ako ho riesit), i tak tu nastupuje milost’.

Zavislost' od milosti a milosrdenstva pred Bohom je spojené
s ideou — v modernej dobe ju mozno len tazko tolerovat’ —, Zze ¢lovek
absolutne stratil pred nim akékol'vek pravo, ked’ze priestupok voci
Bohu prekracuje akykolvek vztah zardmovatelny podla prava,
aBoh vzZiadnom pripade neposkytuje moznost vykonavat
spravodlivost, ateda aby sa clovek zachranil pred vecnym
zatratenim. Z akého dovodu by sa to malo akceptovat? Aky
nesmierny  zlo¢in  urobil ludi Vvociach Boha takymi
opovrhnutiahodnymi, ze moézu dufat len v milost’? Mnohym Tudi
vedomie, ze su pred Bohom tak priepastne a hlboko nehodni, nedava
ziaden zmysel. Pravdepodobne je prave toto hlavnou pric¢inou velkej
podrazdenosti, sakou sa Vv modernom ob¢ianskom povedomi
spaja jav milosrdenstva voc¢i vinnym (hriesnikom): robi problém
milosrdenstvo, Vv pozadi ktoré je temna niComnost’ TIudského
pokolenia, ni¢omnost, ktori mdze len Boh premdct svojim
nepremoziteI'nym a neinavnym milosrdenstvom.

A pokial’ ide o milosrdenstvo voci obetiam? Aj tu sa zistuje
protireCenie, ktoré vyvolava podrazdenie. Nemaju snad obete
deklarované ludské pravo, aby sa mohli dostat’ zo svojej biedy
a nadobudnit’ Tludskti dostojnost? Mali by teda zavisiet od
milosrdenstva, a nie od boja za svoje pravo a od nasej povinnosti —
alebo tych, ktori st opakovane zodpovedni za ich biedu? Obete teda
totalne zavisia od nasho sucitu, namiesto od nasej ¢innej solidarity?
Friedrich Nietzsche nechava odpovedat’ svojho proroka Zarathustru:
»Pravdupovediac, nepacia sa mi sucitni, ktori sa oblazujii svojim
spolucitenim; prili§ im chyba stud.“ Svojim sucitom ponizuju,
namiesto toho, aby posiliiovali. Nemiluji velkou, ¢istou laskou,
pretoze ,.kazda velka laska je nad akymkol'vek sucitom. Chce totiz

% Toto moze Georg Wilhelm Driedrich Hegel tvrdit’ prave ohladom trestu:
Ked’ze trest sa tu povazuje ako nieCo, ¢o obsahuje jeho osobitné pravo,
delikvent je pocteny ako racionalne bytie” (G.W.F. Hegel, Grundlinien der
Philosophie des Rechts, §100, K. Mollenhauer — K. M. Michel (eds.), Werke
in zwanzig Bdnden, zv. 7, Suhrkamp, Frankfurt n. M. 1970, 191.



milovaného eSte rozvijat. A prave preto neposkytuje tomu, koho
miluje, ,,azyl pre jeho bolesti, ale vistom zmysle ,tvrdé 16zko,
polné lezadlo“, silny stimul, ktory ho nuti rast’.*®

A teda sucitni nemaji stud, aby zabranili, ze ich sucit vyvola
zahanbenie ostatnych? Nietzscheho odpoved’ na sucit [Mitleid]
a milosrdenstvo sa hlboko vryla do lingvistickej senzibility. Ale ked’
berieme do tvahy Bibliu, nemozno tomuto postoju dat’ len tak za
pravdu. V teoldgii tu bol aj pokus vyhnat sa tymto terminom, ktoré
vyvolavaju taki neddéveru. Ked’ Johann Baptist Metz hovoril
0 stcite, pouzival anglicky termin compassion, to jest pocuvanie
svedectva trpiacich, ktoré je pre povedomie ob¢ianskej spolo¢nosti
nepohodIné a kompromitujiice. Tento anglicky pojem sa dostal aj do
politickej diskusie Spojenych S$tatov predovsetkym v Sest'desiatych
a sedemdesiatych rokoch dvadsiateho storocia, najmé vd’aka Johnovi
Fitzgeraldovi a Robertovi Kennedyovcom, potom ho uviedol Willy
Brandt do pouzivania v hovorovej re¢i byvalého zapadného
Nemecka.®® Na kongrese Socidlnodemokratickej strany (SOD)
v Dortmunde v roku 1972 Brandt vyslovil slovo compassion, ktoré
pri tejto prilezitosti pouzil po prvykrat: ,,Neda sa jednoducho
prelozit’ slovom ,sucit”, ale presny preklad je ochota mat’ sucit,
schopnost’ byt’ milosrdni, milovat’ druhého. Drahi priatelia, hovorim
vam a hovorim to ob¢iankam a obanom nasho l'udu: majte odvahu
[preukazovat’] milosrdenstvo! Majte odvahu [vychadzat' v ustrety]
bliznemu! Uvazujte nad tymito slovami, s ktorymi sa tak casto zle
naraba! Najdite cestu, ktora vedie k vam samym!“ Na zaklade toho
sa Vv Nemecku zaCala verejna politicka diskusia o politicko-
socialnom rozmere milosrdenstva — byt milosrdni ako spdsob
konania, ktoré zachytava situaciu potreby inych a ma za ciel’ obnovit’
moznosti  ucasti  [na Zivote] komunity. Na compassion
a milosrdenstvo sa nepozera ako na zhovievavost’ alebo jednoducho
ako na citové vyruSenie vyvolané blizkostou druhého, ale mysli sa

%5 Also sprach Zarathustra Il. Von den Mitleidigen, KSA 4, 113-116.

% 7d4 sa, ze tato myslienku nemeckému kancelarovi Willymu Brandtovi
vnukol novinar Klaus Harpprecht, ktory od roku 1972 bol najdélezitejSim
redaktorom Brandtovych prejavov.



ako na impulz posobit’ v smere vidcsej ,,spravodlivosti v Gcasti

a rozvoji svojich schopnosti*.%’

Metz vo svojom teologickom prispevku rozhodnym spdsobom
prehlbuje pouzivanie tohto terminu. Hovori totiz o ,mystike
compassion® ako o ,,mystike otvorenych o¢i®, o ,,mystike nadSenia
za Boha v podobe zaangazovania“.®® V nasledovani Krista meni
zakladnt optiku a nechava sa zaujat’ utrpenim inych. V duchovnom
spoloéenstve viery spolu so Zzidovskym filozofom Emmanuelom
Lévinasom Metz hovori: ,,Bozia autorita [sa prejavuje] v autorite
trpiacich®. Metz sa odvolava na Mt 25, 31-47, a hovori, Ze ,,sa k nim
nemozno stavat’ ako k pozemskému ekvivalentu Bozej blizkosti, ale
ako k jej pozemskym prejavom“.>® V nich sa Boh svojim
provoka¢nym slovom chce doverne priblizit' k l'ud'om, aby poctvali
vykriky trpiacich® a vnimali ich potreby; aby saVramci autority
Bozieho slova nechali poucit’ ich autoritou, a dovolili, aby im
pripomenuli zodpovednost’ za trpiacich. Spolu s Hansom Jonasom
malo by platit’ ako kategoricky imperativ postoja compassion heslo:

57 Tak napriklad — stale v stvise s Willym Brandtom — este v januari 2012
v programovom dokumente klubu Christen in der SPD, ktory mal nazov
,,Gerechtigkeit und Barmherzigkeit. Ansto8e und Materialien fiir eine
zukunftsfiahige  sozialdemokratische  Sozialpolitik™  (chttp://www.akc-
bw.de/gerechtigkeit-und-barmherzigkeit/, na internete spristupnené: 12
aprile 2017).

5% Porov. J. B. Metz, Mit der Autoritit der Leidenden. Compassion —
Vorschlag zu einem Weltprogramm des Christentums, in Siiddeutsche Zei-
tung, ¢. 296 del 24/25/26 december 1997, priloha pre kultaru, p. 1; Id., v
spolupraci s Johannom Reikerstorferom, Memoria passionis. Ein
provozierendes Geddchtnis in pluralistischer Gesellschaft, Herder, Frei-
burg-Basel-Wien 2006, 105-107 e 166 a nasl. Metafora ,mystika
otvorenych o¢i* je sémanticky v protiklade k doslovnému zmyslu koreiiu
myo (zostdvam uzavrety, so zatvorenymi ocami), z ¢oho je pomocou
prekladu odvodené chapanie terminu ,,mystika®.

% J. B. Metz, Memoria passionis, 106; porov. E. Lévinas, Die Spur des
Anderen, Alber, Freiburg-Miinchen 1992, 220-230.

6 Porov. J. B. Metz, Memoria passionis, cit., 8-11 [tr. it. 20-22], kde Metz
prebera metaforu ,,miesta vykriku“ (N. Sachs, Landschaft aus Schreien.
Ausgewdhlte Gedichte, Aufbau, Weimar 1966).



,Pozri sa auvidis!“,%! ¢o mozno doplnit’ takto: ,,Otvor usi a budes
vediet, kam a preco t'a volaja!*

Mystika otvorenych o¢i (a otvorenych usi) sa zGcastiiuje na
videni Boha a hovori nam, ¢o z nej vyplyva ako nasa povinnost —
lebo uz nemoézeme predstierat’, Ze nevidime a nepocujeme, Co sme
videli a poculi, aby tomu uz bol koniec. A tato mystika je zaroven
ponosou, pre¢o je to stdle tak, preCo musime stale volat’
»,maranathal“, prid’ Pane JeZiSu, pre¢o musime este znasat, ¢o je
neznesitelné. Pre veriacich by to znamenalo nasledovné: v tomto
nareku pocut’ volanie ,,nasledovat’ (JeZisovo) compassion®, nechat’ sa
pobadat’ k nutnym dosledkom — uznat’ po stranke I'udsko-politickej
tych, ktorym nezostava iné, len prosit’, aby sa im dostalo nevyhnutné,
na ¢o maju pravo.®? Ich ,,autorita je ta ,slaba‘“®® autorita, ktora sidli
Vv prosbe o splnenie ziadosti. Prave v tomto spociva ,,slaba“ autorita
Boha, tak ako hovori autoritativne v JeziSovi Kristovi, vtelenom
Bozom Slove, ,autorita Krista, ktory prosi v modlitbe [Autoritdt des
bittenden Christus]* (Eberhard Jiingel).** Ako sa to stalo samého
JeziSovi Kristovi, tato autorita nemoéze zabranit odmietnutiu
v chudobnych a vylucenych. A zaroven sa prave v tomto nachadza
»slaba“ autorita Otca, ktoré¢ho slabost’” ho vedie vykonavat svoju
bozski moc. Schelling, dolezity filozof nemeckého idealizmu,
inSpiryjic sa na Prvom liste Korintanom 1, 25, svelkou
schopnostou teologického vcitenia sa a stotoznenia sa ju opisuje
nasledovne: ,,Slabost’ Boha [...] moZno spoznat’ zvlast v jeho slabosti
vocéi ¢loveku. Jeho srdci je dostato¢ne velké, aby mohol obsiahnut

61 J. B. Metz, Memoria passionis, cit., 166.

62 porov. Ibid., 170.

8 bid., 173.

5 Porov. E. Jiingel, Die Autoritit des bittenden Christus. Eine These zur
materialen Begriindung der Eigenart des Wortes Gottes. Erwdgungen zum
Problem der Infallibilitit in der Theologie, in ld., Unterwegs zur Sache.
Theologische Bemerkungen, Kaiser, Miinchen 1972, 179-188.



vSetko. Ak najmé vo stvoreni ukazuje moc svojho Ducha, v spase
ukazuje velkost’ svojho srdca.«®®

Ked’ hovorime o velkosti Bozieho srdca voci slabym a tym, ¢o
sa takymi stali, to jest o sucite jeho srdca [Barm-herzigkeit], ¢o sa
Vv latin¢ine nazyva misericordia, vraciame sa K ustrednej myslienke
reCi papeza Frantiska o Bohu. V ¢isle 16 MeM totiz pise:

Milosrdenstvo obnovuje a oslobodzuje, lebo je to stretnutie
dvoch srdc: Bozieho, ktoré vychadza v ustrety, a ludského.
Ludskeé sa zohrieva a BozZie ho uzdravuje — kamenné srdce sa
zmeni na srdce z mdsa (porov. Ez 36, 26), schopné milovat
napriek svojmu hriechu. Tu pocitime, Ze sme naozaj ,,nové
stvorenie* (porov. Gal 6, 15) — som milovany, teda existujem,
odpustilo sa mi, teda som sa zrodil k novému zivotu, dostalo
sa mi milosrdenstva, teda stal som sa ndstrojom
milosrdenstva.

Témou apostolského listu, ktorého zamerom je wuzavriet
Mimoriadny  sviaty rok milosrdenstva, je predovsetkym
milosrdenstvo vo¢i hrieSnikom. Odkaz na Ez 36, 26 vSak aj tu
rozSiruje perspektivu tak, ze obracia pozornost’ na sklicenych nasej

8 F. W. J. Schelling, Philosophie der Offenbarung. Zweiter Band,
Ausgewdhlite Werke, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 1974,
26. Dolezity suvis medzi Juliou Knopovej s De clementia di Seneca (Gottes
Erbarmen denken, cit., 400) spdsobuje, Ze Schellingova formulacia sa javi
eSte vyznamnej$ia ako autorkina aktualizacia 1 Cor 1, 25. Seneca stavia do
protikladu pojem misericordia a clementia mocného panovnika,
zhovievavost’, vd’aka ktorej moéze niekoho zvrchovane omilostit’, ked’ tak
chce. No milosrdenstvo je — alebo sa stiva — slabym, ked’Zze sa nechava
citovo dotknut’ biedou tych, voéi ktorym ma stcit (porov. De clementia
I1.6). Aprave toto dojatie je predmetom reéi papeza FrantiSka
milosrdenstve. Podl'a neho milosrdenstvo je pojem, ktory stoji v protiklade
s kultiirou odstupu pre l'ahostajnost’ a tvrdost’ srdca; porov. Papez Frantisek,
Meno Boha je milosrdenstvo. Rozhovor s Andreom Torniellim, Fortuna
Libri 2016, 25-27. (Der Name Gottes ist Barmherzigkeit. Ein Gesprdch mit
Andrea Tornielli, Kosel, Miinchen 2016) (aj za toto poukazanie vdacim J.
Knopovi, Gottes Erbarmen denken, cit., 401).



doby, na vyhnancov avylucenych, ktorym je prorocky text
predovsetkym adresovany — deportovanym do Babylonu a s nimi
vSetkym vysunutym na okraj a skleslym nasich Cias, pre ktorych ma
Boh ,,velké srdce®, ,,slabost™, a ktorych chce dat’ do pozornosti tym,
ktori Casto, ato s vaznymi ddsledkami, predstieraju, ze ich nevidia
a nepocuju. Boh chce, aby sme jeho milosrdenstvo zdiel’ali. Chce ho
vysluhovat vo¢i ludom, aj aprave vo¢i chudobnym
a emarginovanym, ale nie bez ludi®® Tato biblicka viera v Boha
zostava slaba a spornd, sprevadzana ponosami a otdzkami, preco
slabost’ Boha voci ¢loveku zostava v dejinach utrpenia a utlaku taka
,»slabd®, pre¢o tak malo zasahuje T'udi a oslobodzuje ich svojou
velkodusnostou, svojim milosrdenstvom bohatym na désledky pre
trpiacich, na compassion, ktoré chce ucinne zmenit’ ich utrpenie.
A u veriacich sa nastojc¢ivo hlasi otazka: PreCo Bozie stvorenie tak
bezhrani¢ne ovlada moc hriechu, pre ktory sa ich compassion voc¢i
biede vsetkych, ¢o su poniZzovani alebo sa stavaju spoluvinnikmi
tejto biedy, tak ¢asto javi bezmocna? Je tu otazka, ako sa moze udiat
vykupenie T'udi, ako slabost’ Boha pre I'udi méze v istom bode tak
mocne zmenit’ Zivot uz na tomto svete, aby vsetci, ¢o st vydani moci
hriechu, mohli mat vedomie, Ze ich Boh zahima do svojho
milosrdenstva. Musime obratit’ pozornost’ na tito otazku, ale najprv
si treba trocha vyjasnit dovod, pre ktory je nevyhnutné hovorit
0 Bozom milosrdenstve a ako papez Frantisek pristupuje k tejto téme
s biblickou stru¢nost’ou.

8 Augustin obratil pozornost’ na tato Boziu ,logiku“ spojenia slov ,,nie
bez“. Tomas Akvinsky cituje Augustina nasledovne: ,,Ten, ¢o t'a stvoril bez
teba, neospravedIni t'a bez teba“ (,,Qui creavit te sine te, non iustificabit te
sine te*) (Toma§ Akvinsky, Summa theologiae Ill, g. 84, a. 5 corpus;
Augustin, Sermo 169, c-11, n. 13). Mozno by sme dnes mohli tuto vetu
aktualizovat’ nasledovne: ten, o ta stvoril bez teba, ale ktory ta robi
ucastnym na tvojom neustale novom stvoreni, pouziva milosrdenstvo voci
tebe a voci v8etkym l'ud’om, ale nie bez teba.



6. KAPITOLA
BOZIE MILOSRDENSTVO JE DUSOU SPRAVODLIVOSTI®

Misericordiae vultus kladie do centra zalm 136 (b. 7), ktory
s chvalou prechadza velkymi dielami, ktoré vykonal Jahve cez
stvorenie a vykipenie, ¢im potvrdzuje jeho neotrasitenti vernost’. Za
kazdym verSom nasleduje refrén: ,Lebo jeho milosrdenstvo je
vecné®. ,,Z generacie na generdciu objima kazda osobu, ktora sa mu
zveruje, a premiena ju tym, ze jej dava svoj zivot.” Tak Misericordia
et Misera (b. 2) pokracuje refrénom zalmu 136. Slovo misericordia
uz nepatri medzi bezne pouzivané slova. Prekladdme nim hebrejské
slovo hesedh. Tento hebrejsky termin vyjadruje dava spolu
velkodusnost' a pozornost srdca, ktora nielen vracia prijaté
dobrodenie, ale chce znamenat ,,nieco, Co sa vynima z beznych
pojmov prav a povinnosti“ a je charakterizované srde¢nost’ou:

,Je to neocakavané, niefo, s &m sa nemohlo ratat.“s® Ale
v pripade Jahveho sa to deje od zaciatku a neustale sa obnovuje, tak,
ze mozno chvaliac Boha povedat, ze jeho hesedh trva naveky.
Jedinym slovom, pouzivanym v eurdpskom jazyku osemnasteho
storoCia, ale ktoré sa javi ako mimoriadne vhodné vzhladom na
aktudlny teologicky kontext,® mozno tato myslienku interpretovat’
nasledovne: Jahve ukazuje svoju ,,solidaritu® od zac¢iatku a ni¢ ho od

57 Na tému BozZej spravodlivosti a Bozieho milosrdenstva porov. celkovy
sthrn, ktory pripravil D. Ansorge, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit. Die
Dramatik von Vergebung und Versohnung in bibeltheologischer,
theologiegeschichtlicher und philosophiegeschichtlicher Perspektive,
Herder, Freiburg-Basel-Wien 2009.

8 Porov. H. J. Stoebe, heszd, dobrota, in E. Jenni-C.Westermann (eds.),
Dizionario teologico dell’Antico Testamento, Marietti, Torino, vol. 1, 525-
532.

89 P4pez Frantisek hovori o solidarite ako o ,,prekrasnom slove, ale niekedy
nepohodlnom®, ktoré sa nema redukovat’ na socialnu pomoc (Ted-Talk 25.
aprila 2017, uvedené u A. Kreye, Revolution der Zdirtlichkeit, nel
Siiddeutsche Zeitung n. 97, 27. aprila 2017, 9).



toho nemdze odvratit. No termin ,solidarita® sa javi ako
nedostatoény. Jahve je, samozrejme, Svojim ,srdcom* blizko
a uprostred toho, k ¢omu ho ,,motivuje jeho hesedh tak, Ze sa pren
prekonava, aj ked’ hriech I'udu prekracuje aktikol'vek pripustnost’. Aj
ked' Izrael zo svojej strany porusi solidarnost’ so svojim Bohom,
nakoniec sa Jahve ukaze ako neschopny nechat’ ho tak a opustit’ ho:
»drdce sa vo mne obracia / budi sa moje zl'utovanie... [...] Ved ja
som Boh, a nie ¢lovek; / Svity uprostred teba / a nevojdem k tebe so
svojim hnevom® (Oz 11, 8a. 9b). Solidaritu Jahveho ozivuje stcit,
ktory ho v najviacsej hibke spaja sjeho Pudom a vedie ho zostat
verny vo svojej solidarite. Zl'utovanie prevazi nad odmietnutim, nad
jeho ,.hnevom®, pretoze vyviera z pril'nutia, V ktorom slova ,,ja som
tu pre vas“ (Ez 3, 14) ma viacsiu vahu ako hriech, do ktorého I'ud
upadol. Ale Boh nie je ¢lovek, aby bol koristou svojej pomsty: ,,Ze
je Bohom z Boha sa prejavuje v jenho milosrdenstve. Milosrdenstvo
je vyrazom jeho bozskej podstaty.*«’°

Tu vstupuje do hry hebrejsky koreni, ktory vyznamnym
spdsobom vyjadruje biblické chapanie (Bozieho) milosrdenstva: rhm
(ako napriklad v rahamim). Doslovne pripomina materské lono
a vztahuje sa na ,,nezné miesto prirodzenosti ¢loveka® (porov. Gn
43, 30)."* Slovo sa objavuje opakovane, takmer akoby tvorilo
formulu, v spojeni Sterminom #hesedh, vistom zmysle ako jeho
Specifikovanie. Zda sa teda, ze je protikladom k Boziemu hnevu ako
jeho novy obrat smerom k odpusteniu. A vyjadruje ,,emotivny*
aspekt prilnutia Jahveho k l'ud'om, ¢o mu vistom zmysle brani
obratit sa k hrieSnikom chrbtom. Chvéala vzalme 103 vsSak
nepoukazuje len na to, zZe dva aspekty zl'utovania voci hrieSnikom
asucitu voci utlaCanym su navzajom uzko spojené, ale aj na
sémanticku blizkost’ so spravodlivostou Jahveho, ktora tvori pravo
a povzbudzuje:

0'W. Kasper, Milosrdenstvo. Zdkladny pojem evanjelia, cit., s. 82.

"L H. J. Stoebe, Rhm Avere misericordia, Rhm Sich erbarmen, in E. Jenni —
C. Westermann (eds.), Dizionario teologico dell’Antico Testamento,
Marietti, Torino, vol. 11, 686.



Dobrorec, dusa moja Panovi,
a nezabudaj na jeho dobrodenia.

Ved on ti odpusta vsetky nepravosti,
on lieci vSetky tvoje neduhy;

on vykupuje tvoj Zivot zo zahuby,
on ta venci milosrdenstvom [hesedh]a zlutovanim.

[..]

Pan konda spravodlivo 5
a prisudzuje pravo vsetkym utlacanym. (7. 103, 2-4.6)

Jahve dava hrieSnikom ¢as na obratenie. Jeho ,trpezliva“
solidarita ma prebudit a posilnit’ ich dobré predsavzatia znova
vstapit’ do spologenstva s Jahvem, obrdtit sa.”? Utlacani maji skusit,
ako sa usiluje o ich zachranu. Maju citit’ jeho ,,blizkost™. A tak je
pravda, Ze ,,ako sa otec zmiluva nad det'mi, tak sa Pan zmiluva nad
tymi, ¢o sa ho boja* (Z 103, 13), nad tymi, o sa pripodobiiujti jeho
existencii.

Toto komplexné chapanie Bozieho zmilovania ma svoj zaklad
v textoch papeza FrantiSka k Mimoriadnemu svédtému roku
milosrdenstva 2015-16. Za motto svidtého roka vyhlasil slova
prevzaté zo zalmu 103: Milosrdni ako Otec. Milosrdenstvo
nebeského Otca ma vzdy dosiahnut’, aby sme sa citili byt povolani
V nasej ,,slabosti“, aby nas to podnecovalo ,,zachytit’ jeho pritomnost’
a blizkost. Den Co den sa aj my, dotknuti jeho stcitom, moézeme
stavat’ stcitnymi voci vSetkym® (MV 14). Bozie milosrdenstvo
smeruje K nasej ucasti, chce ju strhnit, aby sme fou znova dospeli

2.0 spojeni dvoch slov ,,trpezlivy a milosrdny* porov. MV &. 6. V bode 21
ten isty dokument dopiia mySlienku: ,,Milosrdenstvo neprotiredi
spravodlivosti, ale vyjadruje spdsob Boziecho zaobchadzania s hriesnikom,
ktorému ponuka posledni moznost, aby sa spamatal, obratil a uveril.



do ,,spoloc¢enstva vole*, v ktorom Boh pohyna srdcia svojich, a ti sa
nechaju pohnit’ jeho milosrdenstvom.

Prekvapujuci je silny citovy akcent, aky kladie Stary zédkon na
koren rhm, aktory plne zdoraziuje aj papez FrantiSek: Boh ma
»jednu neznost™, slabost’ pre ¢loveka. V najhlbSom vnutri je citlivy,
pristupny pre chudobnych apre tych, ¢o sa stratili v hriechu.
Znamena to, ze nim nemusi hybat’ len milosrdenstvo alebo nemusia
ho ,,motivovat* len Tl'udia. S mu vitani. A on vyhladavala ich
prijatie, aby ich mohol pozehnat a odpustit’ im. V tomto zmysle
Izrael prinasal obete — nie preto, aby odvratili svojho Boha od
myslienok na trest, ale aby ho prosili, aby vstupil so svojim
pozehnanim do Zivota, ktory prijali od neho, ale bol ohrozeny biedou
a hriechom. Aby ho prijali a otvorili sa jeho pritomnosti.”

Obraz pristupnosti Boha je v zhode s vyjadrenim biblického
chapania Bozieho milosrdenstva, mozno z ist¢ého pohl'adu uplnym.
Boh sa otvara. Je ,miestom®, kde hrieSnici a utlacani nachadzaju
»utoCisko®“. On ich pozehnava svojou blizkostou. Robi ich
,,schopnymi Boha“, napriklad prostrednictvom obety, a to tak, Ze
prezivaji jeho pozehnanie a oni sami sa mdzu stat’ pozehnanim
(porov. Gn 12, 2). Cudia m6Zu k nemu prist. Neuzatvara sa pred
nimi do nepristupnej dial’ky, kam sa dostanu len knazi potom, ako
prinesu predpisané obety. Bozie milosrdenstvo sa prejavuje ako jeho
zehnajlca blizkost’, ktora sa vSak moze stat’ skuto¢nost'ou, len ak mu
dovolime vstapit’, ak sa nechame premoct’ jeho blizkost'ou, nechame
sa nim premenit. Povedané prevrdtene, aby dobra vél'a Boha mohla
priniest v 'ud’och a medzi nimi ovocie aaby jeho milosrdenstvo
mohlo prebyvat' medzi l'ud'mi.

78 Ohladom tejto interpretacie starozikonnej obety, najmi v obdobi po
vyhnanstve, porov. reprezentativne prispevky sucasnej exegézy Staré¢ho
zakon v knihe B. Janowski — M. Welker (eds.), Opfer. Theologische und
kulturelle Kontexte, Suhrkamp, Frankfurt n. M. 2000. Nemozno vSak
popriet’, Ze v chapani obiet Izraela nad’alej ma vel’ky vplyv aspekt ,,Bozieho
hnevu, ktory sa utiSi prostrednictvom obiet™, rovnako ako sa zdoraziuje
zodpovedajuca prax v jeruzalemskom chrame.



Toto jeho prebyvanie sa neviaze na predpisy a obrady, ktoré by
mali ocistit’ a presne vymedzit' miesto, aké je pre neho primerané.
Spociva skor v skutocnosti, Ze prebyva vV ludoch a robi ich nastrojmi
svojho milosrdenstva,™ spolupracovnikmi svojej spravodlivosti —
aby ,,pozorne kracali so svojim Bohom“’ bez toho, aby sa vzdy
zastavoval nad vecami, od ktorych podla nich zavisi spasa. Kracat’
pozorne spolu s nasim Bohom, davat’ pozor na cesty, po ktorych
predchadza svojich, na nezvyéajné cesty, ktoré vedu k hraniciam,
k vysunutym na okraj. Cesty milosrdenstva, vélenenia, a to v¢lenenia
do zehnajucej pritomnosti Boha. Tak sa znova dostavame k jednej
z vedicich tém papeZovej rozpravy o Bohu asucasne sme
pretlmocili do modernych terminov biblicko-prorocky stimul, bez
ktorého by re¢ o Bozom milosrdenstve zostala na povrchu.

Tento stimul mozno objavit’ aj biblickom vyjadreni spasonosne;j
Bozej spravodlivosti stym, Ze sa nezacleni do tradi¢ného pojmu
ukladajucej spravodlivosti (iustitia distributiva). Bozia spravodlivost’
sa nenapliia trestanim, ktoré vyluGuje jeho spasonosnu pritomnost’,
ale v milosrdenstve, ktoré nechava do nej vstapit’ [hereinholen] T'udi,
aj hriesnikov. Je to spravodlivost, ktora sa vykonava l'udom —
hrieSnikom, chudobnym a biednym —, ked’ sa vymania z vdle byt
vyliceni alebo z vylicenia spdsobeného inymi. Ked’ sa na zaklade
s ich spojenia s Bohom obnovia a ozdravia socidlne zvizky, ktoré
spajaju navzajom ludi v dobrom zivote. Aby sme to vyjadrili
v modernych pojmoch, ale preniknutych biblickym duchom, zaklada

4 Obetna prax, pomocou ktorej by sa ludia chceli uistit o spisonosnej
blizkosti Boha prostrednictvom prinesenych obiet, sa stretd u prorokov
S opoziciou: ,,Milosrdenstvo chcem, a nie obetu® je vers, ktory Matas v Mt
9, 13 pripisuje tradicii. Je tu dost’ nepriame spojenie s Oz 6, 6 a Am 5, 21.
MV 20 cituje tento vers, ked’ v horizonte viery hovori 0 spravodlivosti, ktora
nevylucuje hriesnikov, ale ich vola vstupit’ do Bozieho milosrdenstva.

75 Prorocké odporovanie je pdsobivym spdsobom zdramatizované v Mich 6,
1-8, kde Jahve namieta l'udu, Ze je stale ochotny prinasat’ obety:

,,0znamili ti, ¢lovece, ¢o je dobré

a ¢o ziada Pan od teba:

iba zachovavat pravo,

milovat’ milosrdenstvo

a pokorne chodit’ so svojim Bohom* (Mich 6, 8).



sa na spravodlivosti participacie arozvoja schopnosti, nie na
spravodlivosti formalnej ekvivalentnosti, podla ktorej sa kazdému
dostane, co si ,,zaslizi“. V takomto zmysle musime prist’ k bodu, Ze
nikomu sa nebude branit ucast dostojna cloveka, ani nebude
vyluceny zo siete stvorenia, v ktorej moze zit’ ako ¢lovek. Tomu, kto
brani druhym v takejto i¢asti na zivote, ked’ze on sam si ,,0dnasa
prili§ vela“ alebo poSkodzuje dobra, ktoré mézu sluzit’ l'udom pre
dobry zivot, tomu, kto robi zdruhych obete svojej chamtivosti
a chybajtcej ohl'aduplnosti, tomu sa, prirodzene, musi zabranit’, aby
to mohol robit dalej, ato ulozenim ,donucovacicho prava,
spocivajuceho na sankciach. Obete sa maju chranit, aby moc
neprevazila nad spravodlivostou, aby totiz silnej$i nemali moznost’
nebrat’ do uvahy pravo ucasti chudobnych a slabych. Jahve obhajuje
pravo chudobnych. Nepriptsta, aby sa s nimi zaobchadzalo ako so
»zanedbatenym mnozstvom*. Jeho milosrdenstvo voci obetiam sa
neobracia aj voci tym, ¢o ich takymi robia.

Nespravodlivost’ sa deje v ramci vylucenia ako popierania ucasti
dostojnej ¢loveka na Bozom stvoreni. Na uplatiiovanie spravodlivosti
je teda potrebné znova nadobudnut’ zmysel stvorenia, vedomie, ze je
mozné zakusit milosrdenstvo a ,neznost™, Sakymi sa Stvoritel
obracia na ludi v stvoreni.”® Milosrdenstvo, ktoré ndm umoZziuje
vstapit  [hereinholen] arobi nas ucastnymi, je ,,dusou”
spravodlivosti. V fiom a prostrednictvom neho sa musi stat’ zivou.
Ide 0 Zivotnii rovnovdahu, vd’aka ktorej sa v zivote jedni nerozt'ahuju
na ukor druhych, pritlaajic ich ,chrbtom k muru®, ale vsetci
nachadzaju priestor na ucast na krase adobre stvorenia ana
vzajomné obohacovanie svojho zZivota. Na dosiahnutie tejto Zivotnej
rovnovahy slazi ukladajuca spravodlivost alebo spravodlivost’
ekvivalencie, podl'a ktorej mozu vsetci dostat’, ¢o si zasltizia. Ak sa
formalna spravodlivost’ stane cielom samym osebe, napomaha ,,mytu

8 Porov. Laudato si’ 84: ,,Cely materidlny vesmir je reCou Bozej lasky,
nesmiernej Bozej naklonnosti vo¢i nam. Pdda, voda, hory — to vsetko je
Bozim pohladenim.*



trestu a odmeny*, podla ktorého jestvuje rovnovédha medzi ¢inom
a odplatou, za ktora musi v podstate niest’ zodpovednost’ Boh."’

Aj u tych, ktori st hrie$nici a nariSaji zivotnu rovnovahu
stvorenia, lebo sa nechcu podriadit, sa musi spravodlivost’ diat’
takym spdsobom, aby sa mohli znova integrovat’ do siete stvorenia
tym, ze buda spolupracovat’ spravnym spdsobom. Boh ma s nimi
Htrpezlivost™ — vola ich, aby sa obratili, aby sa znova nechali
uchvatit' jeho dobrotou, dobrotou jeho pokracujuceho stvorenia
(creatio continua), a aby doverujuc dobrej stvoritel'skej voli Boha,
ktora vel’'mi konkrétnym spdsobom plati aj pre nich, znova objavili
vlastnii kreativnu silu.”® Boh im ukazuje svoje milosrdenstvo cez
zeny a muzov, ktori su v sluzbe milosrdenstva, ktori sa usilujii urobit’
im pritazlivym obratenie a ktori im mozu pomdct zakusit' BoZiu
milost’ cez ,,empowerment".

Dusou spravodlivosti je Bozie milosrdenstvo. V ,hibke* jeho
milosrdenstva je, Ze sa nechd pohmut — vidi a priklada ucho k biede
svojho Tudu (Ez 3, 7). Ale vnajhlbSom vnutri ho zasahuje
a rozrusuje aj to, ze Izrael odmieta jeho vyvolenie. Mal byt svedkom
jeho milosrdenstva a spravodlivosti, ale nezije tak. Pana sa v hibke
jeho bozského bytia dotyka, ¢i jeho lasku prijimame, alebo pada do
prazdna. Nechava to na l'ud’och... A tu je jeho slaba stranka — l'udia
sa ho hlboko dotykaju. Bez nich nechce byt Bohom, ani nechat
napinat’ plany svojej dobroty.

" Tymto mytom trestu (a odmeny) sa fundovane a zloZito zaobera Paul
Ricoeur; porov. P. Ricoeur, Interpretation des Strafmythos, in Hermeneutik
und Psychoanalyse. Der Konflikt der Interpretationen II, Kosel, Miinchen
1974, 239-265.

B MV sa osobitnym spdsobom venuje vztahu medzi spravodlivostou
a milosrdenstvom. Papez FrantiSek vyslovne varuje pred ,legalizmom®,
obmedzujucim sa na princip, podl'a ktorého ,.kazdy ma dostat’ to, o mu
patri®. Preto dodava: ,,Ak chceme prekonat’ legalisticku perspektivu, treba
pripomenut’, ze vo Svidtom pisme sa spravodlivost’ chape v zasade ako
odovzdanie sa do Bozej vole plné dovery* (MV 20).



Atoto je druhd strana mince jeho milosrdenstva, jeho
pristupnosti, tajomstvo jeho lasky: ,Prava laska vie od druhého aj
prijimat™, piSe sa v 158. bode Amoris letitia a nezricka sa nadeje
ohl'adom tohto druhého. Dufa pri iom vo vsetko (porov. AL 116). Na
neho sa obracia svojim srdcom. Prava laska urobi vsetko, aby ten
druhy miloval s nim (Duns Scot). Tak aj Boh zahfiia I'udi jedine¢nou
dostojnostou — zavisi a musi zavisiet' od nich. Boh ich neignoruje.
Naopak, zdokonal'uje ich. Pretoze napriek akejkol'vek Tudskej
predstave on od nich zavisi a Bozie milosrdenstvo ich neoptsta ani
vtedy, ked’ pohrdaju svojou dostojnostou, alebo si ju nevazia. Je to
nesmierne napitie tohto tajomstva, ktoré¢ viera mozno pochopi, ale
nikdy nerozrieSi. Kto ho pochopi vo viere, mozno dostane svetlo
Vv nejasnej otazky teodicey. Len svetlo, ktoré je omnoho menej ako
,vyrieSenie“. Veriaci teda musia mat’ trpezlivost' s Bohom a nechat’
otvorené svoje otazky 0 Bohu, az kym nepridu k tomuto uZasnému
otazniku plného nadeje: ako je mozné, Ze Boh az natol’ko nechava
veci zavislymi od ludi, Ze ni¢ neubera na ich dostojnosti
spolupracovnikov, spolumilujiucich? V krestanskej optike sa
dokazuje  prijatelnost’ tejto  intuicie Vv JeziSovi  Kristovi,
v autokomunikacii Boha.

9 O tomto aspekte hovoril mimoriadnym spdsobom napriklad Tomas Halik;
porov. T. Halik, Geduld mit Gott. Die Geschichte von Zachdus heute,
Herder, Freiburg-Basel-Wien 2016.



7. KAPITOLA
TVAR BOZIEHO MILOSRDENSTVA

»Jezi§ Kristus je tvarou Otcovho milosrdenstva. Zda sa, ze v
tychto slovach je zhrnuté tajomstvo krestanskej viery.”“ Tymito
vetami zacina 1. bod Misericordiae vultus (MV), ohlasenie
Mimoriadneho svdtého roka milosrdenstva 2015-2016. Bezpochyby
st centralnymi vetami evanjelia o0 Bohu, ktoré na zaciatku
dvadsiateho prvého storoCia chcel papez FrantiSek ohlasit’ svetu
a Cirkvi. Z teologického hladiska chcel nimi vyjadrit, Ze ,,BoZie
milosrdenstvo [...] nie je abstraktna idea, ale konkrétna skuto¢nost™
(MV 6), zjavenie spravodlivosti milosrdenstva Boha Otca, ktora sa
stava zjavnou uskutocriovanim. Primat a pridani hodnotu realnosti
myslienky, ktort papez FrantiSek — ako spravny nasledovnik Ignaca
— neustdle zdorazituje, mozno zaznamenat predovSetkym
v kristologickom konkretizovani biblickych tradicii o Bohu. Mnohé
svedectva Biblie, podla ktorych je Boh milosrdny, v perspektive
krest'anskej viery nas veda k poslaniu Syna, v ktorom sa Boh javi
naSim ofiam — zavdzne pre vieru a zaroven poteSujuco — ako
milosrdny. Jezi§ Kristus zije milosrdenstvo Boha Otca na tomto
svete, pretoze sa obracia na biednych a sl'ubuje im spasu v
eschatologickom Bozom kralovstve (porov. ,,blahoslavenstva®™ podla
Lc 20-22), ked Bozie znamenia kona ,,predovSetkym v prospech
hrie$nikov, chudobnych, vylu¢enych, chorych a trpiacich® (MV 8)
arovnako preziva aj svoje umucenie a smrt, vedomy si velkého
tajomstva lasky, ktoré sa uskuto¢ni na krizi“ (MV 7).

Prave preto, ze tvar Boziecho milosrdenstva  Ziari
na Ukrizovanom, krestanom sa od zaciatku kladli otazky, a oni sa
neustale pokusali odpovedat. V tradicii Augustina a Anzelma
z Canterbury sa v metafyzickych apravnickych kategoriach
nachadza neskor vypracovana myslienka, ktord Novy zakon objavil
uvazujuc o spevoch o0 Bozom sluzobnikovi v IzaiaSovi a v kultovych
pohrebnych obradoch jeruzalemského chramu, v ktorych mozno
vysvetlit' vyznam kriza — na krizi Bozie milosrdenstvo premaha



spravodlivost, pre ktort by hrieSne l'udstvo na seba uvalilo vecny
trest. Tento trest Boh prenasa na svojho Syna, ktory ho v uplnosti
pretrpi, aby boli 'udia od neho uSetreni a omilosteni mohli vstapit’ do
eschatologického Bozieho kralovstva. Bozie milosrdenstvo tak
nachadza sposob, ako uspokojit’ spravodlivost, a napriek tomu
prevladne milosrdenstvo.

Pre mnohych sa teoldgia kriza stala cudnd, alebo priamo
neprijemna. Uvahy o chapani milosrdenstva a spravodlivosti, ktoré
uvadzame vzhl'adom na texty papeza FrantiSka a ktoré st ovocim
biblickych uvah, moézu otvorit' viere a mysleniu aj d’alSie cesty.
Péapez Frantisek nepredlozil tieto nové cesty, ale mézem tak urobit’
ja, ked’ na seba vezmem teologick zodpovednost’, hoci bez naroku,
ze su dnes jediné schodné.

Uz Novy zakon vidi v Ukrizovanom toho, kto berie na seba
a zohrava ulohu, aku za vietkych I'udi spiiia Izaiasov Bozi sluzobnik
— znaSat’ a snat’ svojim utrpenim to, o com hrozi, Zze dol'ahne na l'ud.
No v prvom rade a v podstate je to Boh sam, ¢o spolu s nim nesie
a snima t'archu 'udu — biedu a utlak v cudzej krajine, biedu hriechu,
v ktorom sa mu Boh stal cudzincom. Deuteroizaia$ nechava Jahveho
vyslovit’ proroctvo prislubu:

Ja az po starobu som ten isty
az po Sediny ja ponesiem.

Ja som to urobil a ja budem niest,
ja ponesiem a vyslobodim.

(12 46, 4)

Cap urCeny pre Azazela, ktory podla obradu ma byt vzaty
spomedzi 'udu na velky den zmierenia ako nieco, ¢o tento I'ud drzi
vzdialeny od Boha (Lv 16), Deuteroizaia$ povazuje za obraz, ktory
naznacuje, ¢o ponesie a bude znasat' BoZi sluzobnik a sam Jahve.
Obsah obrazu je vsSak ulz 45, 4 mimoriadne zintenzivneny
v rozhodujiicom bode — hriech a bieda nebudu odnaté preto, aby uz



negniavili l'ud, ale je to sam lud, ktorého ponesie jeho Boh
a zachrani ho. Boh ho po-nesie [er-tragen], ¢im preukaze svoju
solidaritu — bratskost-sesterskost —, atazko si predstavit
dojimavejSiu a zachranujicejsiu, ako je tato. Ved tych, ¢o boli
zgniaveni bez nadeje, Co stratili cestu, su zajatcami seba samych
a bez vychodiska zo svojej biedy, si on kladie na plecia, aby sa
»vratili domov®, aby sa definitivne dostali na miesto, ktoré bude pre
nich dobré, na miesto, kde bude ich spasa.

V Novom zakone spoznaju V JeziSovi Emanuela, Boha s nami
(Mt 1, 23, podla 1z 7, 14-17), ktory zanecha stado, ide hl'adat’ ovcu
stratent na pusti a ked’ ju najde, s velkou radost’ou ju znova prinesie
do stada (Mt 18, 12-14), aby na radost’ nebeského Otca nezostala
stratena. Su rozne vyobrazenia Dobrého pastiera, ktory nesie na
pleciach unavenu ovcu. Na hlavici stipa vo svityni Ste. Marie-
Madeleine v meste Vézelay v Burgundsku je na jednej strane
zobrazeny zradca Judas, ktory sa obesil na strome, a na pril'ahlej
Jezi§, Dobry pastier, ktory nesie na pleciach JuddSovu mftvolu. Aj
papez Frantisek upozornil na toto zobrazenie.® Milosrdenstvo vsetko
znesie. Ba ono samo nesie laska, ktora vSetko unesie, vSetko znesie
(1 Kor 13, 7). Termin pouzity v Prvom liste Korintanom
(hypomenein) pripomina v skuto¢nosti podriadenie sa, ktoré znesie
ulozenu tarchu (porov. Amoris laetitia 118). Jezi§ vo svojom
ohlasovani vola na tych, ¢o su cestou unaveni a pretazeni,
a oznamuje im evanjelium milosrdenstva: ,,Pod’te ku mne, a ja vas
posilnim“ (Mt 11, 28). Je Dobry pastier, ktory je dobry preto, lebo
kona dobro stadu a berie ho na plecia v najautentickejSom zmysle
slova.®! Podla Janovho evanjelia JeZi$ vyhlasuje, Ze je branou oviec,

80V rozhovore pre nemecky dvojtyzdennik Die Zeit & 11 z 9. marca 2017,
Dossier.

81 Dojimava interpretacia sa nachddza v kdzhach Martina Luthera, ked’ sa
hovori o vlade Syna. Ta sa uskuto¢iiuje prave tym, ze Jezi§ Kristus nechce
na nas zaposobit’ ako zvrchovany vladca, ale ,,berie nas na plecia; on musi
niest’ nas!“. A teda Kristovo kralovstvo je ,na jeho pleciach®. A ,jiba
krest'ania st ti, ¢o sa nachadzaju na jeho pleciach, teda ti, o majii v neho
pevnl doveru a nechaji sa niest’ ako stratena ovecka. A teda: nejestvuje
krestan, ktory nie je na Kristovych pleciach (M. Luther, Predigten iiber



cez ktoru k nim prichadza ten, ktory je podl'a Starého zdkona pravym
Dobrym pastierom: Boh Otec, ktory ich chce neustdle navstevovat’
ako milosrdny, a tak sa javi ako dostupny (porov. Jn 10, 1-18). Jeho
Kristus ho dosvedcuje a uvadza do praxe. Ovce pocuvaju jeho hlas,
hlas, ktory jeho ovce dobre poznaju, aby sa mu otvorili — teda jeho
dobrému vedeniu stada a jeho vlade — a nechali ho vstapit’, aby ho
prijali.82 | Hra, stojim pri dverach a klopem. Kto po¢iva mdj hlas
a otvori dvere, k tomu vojdem a budem s nim vecerat’ a on so mnou*
(Zjv 3, 20).

Nalozit’ na seba vSetko a nechat’ sa do vSetkého vtiahnut nie je
dobry recept na kazdodenné spolunazivanie. Je to skor obraz nadeje
vyktipenia — milosrdenstvo, na ktoré mozno nalozit’ tarchu zivota, uz
takmer neznesiteIného. Milosrdenstvo, ktoré ponesie, o nikto
nedokaze niest’, ktoré ponesie neznesitel'né. Je to obraz nadeje Boha,
ktory vo svojom Kristovi kona milosrdenstvo a berie na seba
neznesitelné. A je to mozné, lebo ho nesie Otec; nesie to, ¢o sa
nalozilo na jeho Syna. Niest' spolu neznesitelné, zniest' to, ¢o sa
musi uniest, aby tu bola nadej. Niest’ hriech a biedu, dve veci, ktoré
su navzajom uzko spojené, aby ni¢ nezostalo bez nadeje. Toto Boh
berie na seba. On nas z-nasa vo svojom Synovi, aby sme sa nestratili
pre jeho dobré panovanie. Vo svojom Synovi nas postuva d’alej, do
puste zivota l'udi, aby sme §li a znova privadzali dnu [hereinholen]
tych, Co sa stratili. Dobry pastier nas tla¢i do najvzdialenejSich
konCin stratenej zeme, do stratenej zeme zrady, zuafalej smrti,
odmietania Boha, aby sme aj tu nad’alej zachranovali a privadzali
dnu [hereinholen]. Sochar vo Vézelay vyjadruje toto vSetko
vV dojimavom zobrazeni. Krestanska viera takto chape poslanie
Jezisa Krista: vychadzat’, aby sa nikto nestratil, niest’ kazdého, koho
stretne, niest’ toho, ktorého ini nedokazu uniest’. Je to mimoriadna
vyzva pre milosrdenstvo, v ktorej Syn Boha a cloveka preziva
milosrdenstvo a znasa ho az do konca, aby naozaj nikto nebol bez

die Christusbotschaft. Calwer Luther-Ausgabe 6, Siebenstern, Miinchen —
Hamburg 1966, 65s.).

82 Bol by to dalsi sposob, ako vyjadrit’ akt viery. ,,Verit' znamend prijat’
Boha.”“ (G. Ebeling, Vom Gebet. Predigten iiber das Unser-Vater, Mohr,
Tiibingen 1963, 45).



Boha abez nadeje. Tak je Jezi§ Kristus tvarou BozZieho
milosrdenstva, tvarou ,,pokrytou krvou aranami“.® Liturgia ho
nazyva Agnus Dei — Bozi baranok, ktory nesie, ktory snima (tollit)
hriech sveta.

Hriechom sveta je kliatba hriechu, vlada zlej vole, ktora nechce
dobro l'udi, ale pracuje na tom, aby vSade prenikol jed neddvery
a naruSania priatel'ského spolunazivania; zvadzanie na ,,spolupracu®
Stym, ¢o je nepriatel'ské Cloveku, stym, ¢o pohfda Clovekom,
zvadzanie klast’ prekdzky dobrému Boziemu stvoreniu; zvadzanie na
hriechy v mnoZznom ¢isle, ktoré podryvaju zivot kazdého
jednotlivého ¢loveka v jeho dobrote.®* | Bozi baranok* je ,,obetou‘
Boha na snatie tejto kliatby hriechu zo stvorenia. Znamena to, ze
Boh sa stard az po obetu, riskuje a ,,exponuje sa“ vo svete, aby
oslobodil T'udi od tejto kliatby a umoznil im Zzivot, ktory vedie k
Bozej vlade. Kristovo poslanie ma vyvadzat I'udi zo sféry moci
hriechu, ma ich robit’ vnimavymi na Zivot, ktory prichddza od Ducha
a ktory sa zavrSuje v Bozej vlade. Toto poslanie dospeje k svojmu
ciel'u a ho prevysi na krizi. Na krizi znova vyprysti dobra vol'a Boha,
aby ju l'udia mohli chciet’ spolo¢ne niest. Prave tam, na krizi, kde
hriech sveta chcel zasiahnut' svojou kliatbou aj Krista. A prave
hriech bol snaty — straca svoju nevyhnutnost, lebo na krizi Jezisa
Krista ho Boh berie na seba a milosrdne a solidarne sa spaja s tymi,
ktori sa sami nedokazali postavit’ proti jeho moci, nepriatel’skej voci
Bohu a l'ud’'om.

Tento obraz vykupenia nemoéze poskytnut vsetky dolezité
teologické aspekty spasonosného dicla JeziSa Krista. Malo alebo
mohlo by sa tak stat’ eSte jasnejs$im, Ze Bozie milosrdenstvo zahifia aj
rozhodntt opoziciu, odpor. Sochar z Vézeley vistom zmysle
predstavuje Bozie milosrdenstvo po katastrofe. Ta sa tu tyka

8 Tak je to v speve umuéenia —,hlava plna krvi a ran“ (,,0 Haupt voll Blut
und Wunden®) Paula Gerharda, inSpirovand hymnom ,Salve caput
cruentatum® Arnolda di Leida z trinasteho storocia.

8 O hriechu v jednotnom ¢&isle, ,hriech sveta“, porov. P. Schoonenberg,
L’uomo nel peccato, in J. Feiner — M. Lohrer (eds.), in Mysterium salutis,
zv. 11/2, Queriniana, Brescia 1969, 589-720, 643-659.



zufalych azniCenych. JudaSa nesie na pleciach aj v zaniku.
Milosrdenstvo vSak chce ,,prist’ rychlo®, este pred katastrofou, aby
k nej nedoslo. Milosrdenstvo a proroctvo st dve strany mince. Kam
sa dostava zloba a pohfdanie ¢lovekom, milosrdenstvo ich vyzyva na
obratenie. Stavia sa proti nim ,,tvrdé“, nemenné, aby sa nail l'udia
mohli spolahnit’. Na svedectvo, Ze veci idu, a musia ist’ ina¢, aby
nedostatok milosrdenstva neovladlo T'udi a neznicilo ich. Kto sa neda
pozvat’ na obratenie, bude ignorovat’ svedectvo milosrdenstva tejto
opozicie — alebo odpovie svojim sposobom. Tu krize a bomby
hovoria jednohlasnou, zafalou recou.

Aby sa realizovala tato vizia, treba este Celit’ d’alsim otazkam.
Na tomto mieste som chcel len naértntt’ pristup k tajomstvu kriza
JeziSa Krista, schopny zachytit Bozie milosrdenstvo, ktoré sa
prejavuje  az do krajnych dosledkov, a neredukovat toto
milosrdenstvo na jednoduché omilostenie, ktoré hriesnikov
oslobodzuje od zasluzeného trestu.



8. KAPITOLA
MILOSRDENSTVO, V KTOROM SA PREJAVUIJE BOZIA
VSEMOHUCNOST

MozZe a ma sa milosrdenstvu pripisat’ takato centralna dolezitost
v chapani Boha?%® Rozhodnli opoziciu vo¢i tomuto kategorickému
dorazu nachadza FrantiSek viac v anonymite internetu ako v solidnej
teologickej konfrontacii. Pri lepSom poznani tradicie, na ktord sa
mozno Vv tejto veci odvolat, by si opozicia nebola tak istd sebou
samou.?® Na tomto mieste vezmeme do tivahy len jeden bod, ale ten
rozhodujuci, tykajuci sa uéenia o Bohu.

Centrom starej metafyzickej doktriny o Bohu, prepracovanej na
krest'ansku teologiu prvych storoci, ktora v hrubych rysoch prevzala
stredoveka teologia, je Bozia vS§emohucnost’. Tak sa paradigmaticky
predklada ako ucenie o hlavnych Bozich vlastnostiach, ktorymi sa
vyznacuje ako Dokonaly. Pod uroviiou tychto vlastnosti zvacsenych

8 Podl'a kardinala Kaspera chyba adekvatne dogmatické uznanie tejto témy.
Na zaklade jeho analyzy prislusnych ucebnic oznacuje vysledok za
Hklamlivy, ba [...] katastroficky (Id., Barmherzigkeit, 19). V poslednej
tretine dvadsiateho storo¢ia mozno tito diagndzu vysvetlit’ skuto¢nostou, ze
v teologii sa hlavny doraz kladol na ldsku ako na Boziu ,,prirodzenost™. Tu
vSak vznika otazka, aky je z dogmatického hl'adiska vztah medzi touto
definiciou jeho prirodzenosti a charakteristikou milosrdenstva. Je mozné, ze
to povedie k nerovnovahe ucenia o Bozich vlastnostiach, ked’ze sa stane vo
vSeobecnosti problematickym rozliSenie medzi prirodzenostou a Bozimi
charakteristikami. A zaiste mohlo by sa vypracovat’ beric do uvahy
wzaklad“ alebo pozadie re¢i o Bozich vlastnostiach — anielen
milosrdenstvo. Porov. K. Vechtel, Mehr als Metaphorik? Uberlegungen
zum theologischen Stellenwert der Barmherzigkeit, in Zeitschrift fiir
katholische Theologie 138 (2016), 421-434.

8 Vo svojej knihe Milosrdenstvo. Zdkladny pojem evanjelia, sa Kasper
odvolava na doélezité aspekty tejto tradicie.



eSte viac ako si ich mozno predstavit’ na najvy$som stupni,®’” nebude
preto mozné raciondlne uvazovanie 0 nadl'udskej dokonalosti Boha
astrati sa tak nadviznost na ludskdl skusenost dokonalosti.
Stredoveka scholastika vychadza preto z dokonalosti  jeho
poOsobenia.® Z tejto dokonalosti vyplyvaju vlastnosti Bozieho bytia
aktivneho ,,navonok®“ — dokonalost Bozieho poznania (poznanie
dopredu, mudrost’) a vole (sloboda, svétost’, dobrota, spravodlivost,
vSemohticnost, vernost’) — ako aj dokonalost Boha samého v sebe
(byt sam sebou, nezavislost, duchovnd prirodzenost, vecnost’,
nekonecnost, jednoduchost, nemennost, pric¢ina kazdého dobra,
povodna pravda, jedine¢nost’, transcendencia, osobnost).

Vsemohtcnost’ je na prvom mieste dokonalosti dokonalého
anajvyssieho Bozieho poOsobenia ,,smerom navonok®. Ni¢ mu
nemdze zabranit' v jeho uskutoctovani. Bozia vSemohucnost sa
istym sposobom vyznacuje aj sebauskutoCfiovanim najvysSieho
bozského bytia, to jest ako neobmedzena moc v sebe [Selbst-Macht],
z ktorej a v ktorej je sam Boh uz dokonale mocny [mdchtig]. On sa
nemusi najprv stat’ tym, ¢im je. Vecne uskuto¢nuje to, o je mozné
bozskému bytiu. VSemohiica moc jeho bytia veCne uskutociuje
dokonalost’ boZského bytia ako pri¢iny ,,smerom dovnutra“ — Boh je
neobmedzena pric¢ina seba samého — a ,,smerom navonok®, nakol’ko
Boh moze spdsobovat’ vsetko, ¢o mdze chciet’ v stvoreni a v dejinach
vo vztahu k ostatnym dokonalostiam svojho bytia. V tom zmysle
Tomas Akvinsky v quaestio 25 Summa theologiae vychadza
z Gsudku, ze vd’aka dokonalosti najvyssieho stupna jeho bytia Bohu
prislicha v najvy$Som stupni skutoCnost, ze je aktivhym
Hprincipium® a v ziadnom pripade pasivnym (q. 25 a. 1 corpus).
Zvacésenie moci az do nekone¢na, ked’ myslime na vS§emohucnost’, sa
uskuto¢nuje aj stavanim do protikladu aktivneho a pasivneho — ako
zvacSenie slobodnej schopnosti, ktorej ni¢ nebrani v konani ako

87V zakladoch je pravidlo zvySenia miery u Anselma z Canterbury, podla
ktorej kazda racionalna re¢ o Bohu sa musi chapat’ ako nieco, ,,pri Com si
nemozno predstavit ni¢ vacsie“ (Proslogion 2), apredsa to, o c¢om
uvazujeme v najvysSom stupni, musi byt raz prekonané, lebo Boh je vacsi
ako ¢okol'vek, na ¢o mozno pomysliet’ (Prologion 15).
8 Porov. Tomas Akvinsky, Summa theologiae I, g. 1-3.



chce,® alebo presnejsie, toho, Co mdze chciet, pretoze je to mozné
Vv sebe samom, a teda to, ¢o by Boh chcel, keby to neprotireéilo jeho
bytiu. Vo6la v protiklade k bytiu by nebola vélou usporiadanou
a dokonalou, a preto by nebola dostojna Boha.

Tato myslienka so sebou prinasa rad dalSich otazok, podla
ktorych sa pojem vSemohucnosti zdd byt plny napidti. Ak
vSemohucnost’ chapeme vychadzajic z neobmedzenej schopnosti
mozného, pytame sa, preco ten, ktory mdze vsSetko, ¢o chce, vzdy
neuskutoc¢nil to, o checel. Boh — ¢ista ,,skutocnost™, Cisty ¢in (actus
purus) — by mal byt teda nuteny nerealizovat' to, ¢o by mohol
chciet'? Na zaklade dokonalej Bozej autopotencie ad intra podl'a
Tomasa Boh moéze vzdy byt amoéze chciet vo svojom
sebauskutoc¢iiovani. To neplati pre Bozie poOsobenic ad extra.
V tomto pripade Bozia vol'a a Bozia schopnost’ nadobudajii uc¢innost’
ako performativna moc (potentia activa), ktora postupne realizuje
Bozie chcenie v ¢ase. Bozia vSemohucnost’ je povodne a podstatne
schopnost’ autopotencie [Selbstmdchtigkeit], stotoziujuc sa tak so
svojou slobodou. Jeho sloboda by bola takpovediac bezicelna, ¢ize
veénou minulostou — neschopnou chciet’ to, ¢o je asovo ukonéené —
, ak by vo voli aV schopnosti nemohla uskutocnit’ to, o sa eSte
nerealizovalo. Ale poméaha tato argumentacia prekonat’ vnucujlicu sa
otazku, preco sa Bozia vS§emohucnost’ neda 'ud’om viac spoznat’ ako
zachranujuca v ich utrpeni a skaze? Pomaha premoct’ vykrik nareku
teodicey: Dokedy? Pre¢o nie uz teraz?

Argument, ako ho nacrtol Tomas Akvinsky, vedie v teologii
k d’alSej otazke: nielen vSemohticnost’ aslobodu Boha mozno
povazovat’ za realne totozné s Bohom samym, ale musia takymi byt
aj vSetky ostatné atribity dokonalosti Bozieho bytia, ktoré¢ su
v P'udskom mysleni odlisené. No je vnutorna logika neobmedzenej
schopnosti prave taka ako logika inych dokonalosti Bozieho bytia?
Toméas menuje prave dokonalosti Bozej vole: okrem milosrdenstva je

8 Porov. napriklad vyznanie viery Jana Damascénskeho, De fide orthodoxa
I, 8:,,Verime v moc, ktora unika akejkol'vek miere, jedinou mierou ktorej je
vlastna vola. On totiz mdze vsetko, o chce.” Na pozadi tejto formulacie je
7135, 6.



to laska a spravodlivost’ (porov. Quaestiones 19-21). Ako mozno
prijatelnym sposobom pochopit ich zhodu ,v podstate
S neobmedzenou mocou najvysSiecho stupna Vsemohuceho? Su to
otazky, ktoré, samozrejme, zamestnavaju Tomasa Akvinského, ale
nemozno povedat, ze by boli vjeho uceni o Bohu centrilne. Len
akoby ,,mimochodom* s prekvapujucou konkrétnostou podotyka, Ze
»B0Zia v§emohucnost’ sa v najvysSom stupni prejavuje v odpustani
a uplatiiovani milosrdenstva®, pretoze ,,a¢ast’ ['udi] na nekone¢nom
dobre* je prave to, ¢o u Boha predstavuje ,,posledny u¢inok Bozej
moci“ (. 25 a. 3 ad 3). Atak v sulade s dokonalostami Bozicho
bytia ,rezonuje“ konkretizicia obsahu toho, v com sa Bozia
vSemohucnost’ prejavuje V najvyssom stupni a co nezasiahla definicia
pojmov, ktorti sme postavili pred ideou vS§emohucnosti. Skutocnost,
ze vSemohlcnost’ sa v najvy$Som stupni prejavuje v odpustani
a uplatiiovani milosrdenstva, totiZz nevstupuje bezprostredne do
logiky vSemohticej moci. Z pojmu najvy$Sej a neobmedzenej moci
nevyplyva SO samozrejmost'ou, ze by nachadzal svoje naplnenie
na najvy$Som stupni v odpustani a uplatiiovani milosrdenstva.*

Toma$ sa dostdva k pojmu nekone¢ného, vychadzajuc zo
vzrastu az k nekonecnu autopotencie. Otazka, co chce tato najvyssia
vola prave kvoli svojej dokonalosti, zohrava podriadent rolu. Vo
svetle toho, ¢o chce stale a rozhodne BozZia v§emohticnost’, nemala
by sa tato vztahovat’ na kontext dokonalosti Bozieho bytia a chapat’
ju vychadzajuc z lasky, ktorou je Boh? Ale akym spdsobom maze
achce byt vSemohtcim Boh, ktory je v najhlbSom vnutri
determinovany a pohynany laskou, ktord utvara jeho bytie?
Napokon, nevylucuje sa navzajom laska a moc? ,,Laska, ktora moze
vsetko, ktord vSetko ovlada, a takpovediac okamzite sa uplatiiuje na
milovanom, uZ nie je laska, ale jednoduchy prejav moci®, hovori

% Tomasova myslienka by sa mohla interpretovat’ v tom zmysle, Ze BoZia
zvrchovanost’ najvyssieho stupiia spociva v moci nechat’ prevazit milost
nad pravom. No Toma$ sa tu neodvolava na to, ¢o nazyvame clementia
univerzalneho vladcu. Jeho zamerom je definovat’ najvacsiu Boziu moc ako
schopnost’ poskytnit’ icast’ na jeho dobrote.



evanjelicky teoldog Jan Bauke-Ruegg.” A ako mozno povedat, ze
laska, ktord sa ,,prejavuje* vo vrcholnom milosrdenstve, je ,,Cinnost™
a autopotencia, vzhladom na to, Ze nachadza svoju dokonalost

V tom, Ze umozni stretnut sa S nou?

Ohladom myslienky vSemohucnosti je Tomasovi Akvinskému
jasné, ze ak chce stiasne brat’ do uvahy tradiciu metafyzického
ucenia, svedectva Biblie a tradiciu krest'anskej viery, re¢ o Bohu sa
dostava do napidtia. Tomas totiz v kontexte takéhoto suvisu medzi
viemohucnost'ou a milosrdenstvom®  vyslovne uvadza tradiciu
modlitby Cirkvi. V texte Sacramentarium Gelasianum, siahajucom
do Osmeho storoCia, ktory sa eSte dnes pouziva v liturgii ako
modlitba na dvadsiatu Siestu nedel'u v obdobi cez rok, sa hovori:
»Boze, ktory zjavuje§ svoju moc predovSetkym v odpustani
a milosrdenstve...“ Napitie, ktoré sa teraz u papeza Frantiska stava
zjavnym, mozno, Samozrejme, chapat’ ako Stastni teologickt
kombinaciu.

Metafyzickd doktrina o Bohu napovedd, aby sme chapali
dokonalost Boha vzmysle autarkie (Boh si vysta¢i sam)
a neobmedzenej zvrchovanosti, teda moci ovladat (potestas
dominandi).® Vtomto pojmovom kontexte by milosrdenstvu
neprisluchala centralna dolezitost’. Tato vlastnost’ odkazuje skor na
iny pojmovy horizont, to jest na disponibilitu a schopnost’ vytvarat
vzt'ahy. Dokonala disponibilita a schopnost’ tvorit' vztahy zahiha
chciet’ a tvorit’ to, co je odlisné od seba samého, byt schopny nechat’
jestvovat’ to, o je iné, a ,riadit* vztah tak, aby sme sa priblizili k
druhému, ked je eSte vo svojej krajnej ,,stratenosti [Verlorenheit]
a neschopny vztahu, davajuc mu tak moznost’ odhalit’ svoju hlboku
tazbu po vztahu azivote vslobode. Absolutna disponibilita

1. Bauke-Ruegyg, Was heif3t: ,,Ich glaube an den allmdchtigen Gott”?, in
Zeitschrift fiir Theologie und Kirche 97 (2000), 46-79, 75.

92 P4pez Frantisek sa odvolava viackrat, ato v ustrednych pasazach, na
tento suvis medzi vSemohtlicnostou a milosrdenstvom, ktory sa nachadza
u Tomasa Akvinského, ako napriklad v Misericordiae vultus 6.

9 Metaforicka ,,substruktura“ teérie BoZich vlastnosti tu zvladt zjavne
poukazuje na jej rozhodujuci vplyv vo vypracovani pojmu.



a neobmedzena schopnost’ vytvarat vztahy umoznuje vstapit do
intimity s ¢lovekom v jeho biede a hriechu, v ktorom sa odlucil od
siete vztahov pokracujiceho stvorenia. Umoziuje vstipit’ do takejto
intimity s ¢lovekom, ktory sa v sile tejto intimity stal schopnym
vytvarat vztahy z ,,izolacie [Absonderung]“, v ktorej sa nachadza,
a tak sa slobodne znova integruje do siete vztahov s Bohom. Boh sa
mu ukéze ako dostupny — jeho intimita otvara moznost’ zcastnit’ sa
na tvorivej sile Boha nastolit’ vztahy, empowerment milosti, odkial’
dostant podnet vSetky tvorivé moznosti ¢loveka smerom k najvacsej
moznej realizacii. Boh sa stava intimne blizkym tym, Ze oslobodzuje
druhych od seba samych a obohacuje ich svojou mocou. Stava sa
ucastnym ich ,stratenosti“ [Verlorenheit], aby ich urobil u¢astnymi
na svojej stvoritel'skej moci na vzbudenie Zivota a lasky, ktoré
nemozno ni¢im premoct’ a ziadna ind moc ich nemdze vziat'. Urobit
ich Gcastnymi na tejto nevycCerpatel'nej a nepremozitel'nej schopnosti
vytvarat vztahy — toto je moc, vicSiu od ktorej si nemozno
predstavit. Mat ucast na biede, ktorou st postihnuti I'udia v ich svete
neblahymi utrpeniami pre hriech, ktorym klamu seba samych — Boh
sa stava intimne blizkym Iudom, ked solidarne zdiela ich
bremena.®* Ukazuje sa im pristupny a milosrdny tak, Ze mu mézu
umoznit’, aby sa k nim pribliZil svojou intimitou a nechali sa povolat’
k obrateniu. Kto sa necha zasiahnut' blizkostou Boha v Duchu
Svétom a objavi blizkost” Boha v JeziSovi Kristovi, nachadza sa na
urovni sil pozostavajucich vo vztahoch, v ktorych sa jeho vlastny
zivot znova otvara, pretoze ho moze prezivat v spolupraci so
stvorenim a stava sa schopnym zakusovat’ Boha az do tej miery, Ze
moze v Bohu zit'.

Snad’ toto je napitie, do ktorého uvadza Toma$ Akvinsky
svojou interpretaciou vSemohticnosti ako zakladnej Bozej vlastnosti

% Tento rozmer Bozieho milosrdenstva nie je u Tomasa Akvinského

natol’ko pritomny. U Boha totiz milosrdenstvo nie je vobec passio animi,
nieco, ¢o by podla sv. Tomasa bolo nezlucitelné s metafyzickym ucenim
0 Bohu Grékov, ktoré predpokladd Boziu nemenitelnost. Porov. D.
Ansorge, Gerechtigkeit und Barmherzigkeit Gottes, 318 s odvolanim na
komentar k Zalmom Tomasa Akvinského, In Ps. 50, kde sa milosrdenstvo
chape ako Bozia dobrota, prejavujica sa v moci zbavovat’ fyzického zla.



— ak sa povazuje za autopotenciu a zvrchovanost’ najvyssieho stupiia,
bol by len autarkom, stacil by si sam a bol by nezavisly, nestretal by
sa so ziadnymi prekazkami v akomkol'vek Cine, pre ktory by sa
slobodne rozhodol. Nakolko je absolutnym bytim, bol by stale tym,
¢im mobze byt. Milosrdenstvo je vSak skutoCnost opacna ako
sebestacnost’. Milosrdny Boh sa chce otvorit’ a umoznit, aby sa s nim
stretli vSetci, ¢o mu ,lezia na srdci“. Chce byt mocny voci nim,
s nimi a pre nich v tom zmysle, Ze ich Zivot a zivot v jeho stvoreni
dosiahne spésu a bude prekvitat. Tato stvoritel'skd moc nie je moc
panovat’ v tradiénom zmysle (potestas dominandi). Nechce ako
vladca ukladat’ vol'u mocného a disponovat’ volou ovladanych, ale
radSej sa k nim ¢o najdovernejsie priblizuje a povolava ich vniknat
do najvzneSenejsich moznosti Zivota.

No pytame sa: ak ma Bozia moc za ciel’ posilnit’ 'udi, aby ako
povolani spolupracovali na stvoreni, spolu s nim zdiel’ali jeho dobru
vol'u oslobodit’ stvorenie a prindsali ovocie svojho stvoritel'ského
diela, moze byt Boh este vSemohuci? Nie je snad Boh opakovane
neuspes$ny, ked ho Tludia odmietaji hriechom? Nemal by si
uvedomit, ze definitivne prehrava vo svojej stvoritel'skej
a spasonosnej voli, ak sa takym rozhodnym sposobom urobi
zavislym od spoluprace T'udi? Je to mimo akukol'vek T'udsku
predstavivost’ zivit' v sebe nadej, ze moc Boziecho milosrdenstva
modze otvorit budicnost’ I'udom zasiahnutym utrpenim, smrtou,
hriechom, ktori su priam ,,vdziilami“ tohto vSetkého, buducnost,
v ktorej toto vsetko, ¢o oddel'uje 'udi od Boha a od jeho lasky, strati
svoju moc. Takato nadej sa otvara len vriziku viery amoze
opakovat’, ¢o Pavol vyznava v istote svojej viery:

Ale v tomto vSetkom slavne vitazime skrze toho, ktory nds
miluje. A som si isty, Ze ani smrt, ani Zivot, ani anjeli, ani
kniezatstva, ani pritomnost, ani budicnost, ani mocnosti, ani
vyska, ani hibka, ani nijaké iné stvorenie nas nebude moct
odlucit od Bozej ldsky, ktora je Vv Kristovi JeZiSovi, nasom
Pdanovi. (Rim 8, 37-39)



,, VSemohucnost’ milosrdenstva“ to nedovoli, nesmie to dovolit.
Ludia dokadzu len vzdialene vytusit, akym spdsobom Bozie
milosrdenstvo prinasa toto ,,vitazstvo®, pretoze sa nesmie nechat
porazit mocnostami, ktoré tazko ukazuji na jeho dopad v tomto
svete aj poza neho. Hlavica sJudasom, ktora sa nachadza vo
Vézelay, zobrazuje nepredstavitené — kam nesiaha ziadna moc tohto
sveta a kde podl'a I'udskych kritérii ma aj Bozia vS§emohucnost’ svoje
hranice, tam prichddza Bozie milosrdenstvo. Kde sa uz nedd ni¢
robit azda sa, ze vSetko je uz rozhodnuté smerom ku koncu
a zatrateniu, tam sa otvara Stastna budiicnost’ a ukazuje sa milosrdna
pristupnost Boha, ktory nikoho nepokladd za strateného.
Vsemohticnost’ milosrdenstva daruje budtcnost’ tam, kde sa uz
vSetko zda byt bez buducnosti. Nemozno si predstavit’ va¢siu moc.
Je ovel'a vicsia nez to, ¢o mozno l'udsky — prili§ l'udsky — povazovat’
Za moc.

Prédve v tomto je spasonosné napétie, ktoré spolu s centralnym
vyznamom milosrdenstva pre rozpravu o Bohu vstupuje do tradic¢nej
uvahy 0 Bozej absolutnosti. Z 'udského pohl'adu, prili§ I'udského, sa
zda Ze najvacsia moc, aku si mozno predstavit, spociva len v tom, Ze
je niekto sam sebou, bez zavislosti od cohokol'vek, aze moze
neobmedzene uskuto¢iovat’ svoju vol'u. Ak vSak Boha podstatne
chapeme vychadzajuc zjeho milosrdenstva,® vstupuje do hry
pristupnost, ba otvorenost Boha a lasky, ktorou on je. Takym
sposobom vSak znova vyvstava otazka teodicey. Viera v milosrdného
Boha neustdle naraza na nedostatok milosrdenstva vo svete.
Ludskym ociam sa nezda, ze by prevazovalo Bozie milosrdenstvo.
Zd4d sa odvazne dufat v milosrdenstvo napriek nevyraznosti
milosrdenstva vo svete averit, Ze BoZie milosrdenstvo moze
nekonecne viac nez nedostatok milosrdenstva mocnosti tohto sveta.
Jezi§ Kristus je tvarou Bozieho milosrdenstva. Pre krestanov je

% Chceme vsak jasne poznamenat, Ze popierame centralnu interpretdciu
milosrdenstva na pochopenie Boha, ako sa javi v islamskej teologii.
O tomto porov. dolezitd knihu M. Khorchide, Islam ist Barmherzigkeit.
Grundziige einer modernen Religion, Herder, Freiburg — Basel — Wien 2012
e knihu W. Kasper — M. Khorchide, Gottes Erster Name. Ein islamisch —
christliches Gesprdch iiber Barmherzigkeit, Patmos, Ostfildern 2017.



znakom — ktory je zakladom kazdej sviatosti — Ze Bozie
milosrdenstvo sa chce stat’ skuto¢nostou vo svete aV tych, ktori
V neho veria, za¢ina svet pretvarat’ na Bozie kral'ovstvo. V nom Ziari,
ako ich uvadza do neho mocou — mocou lasky a milosrdenstva, ktoré
bojuje proti vlade mocnosti tohto sveta. V tomto zmysle viera nesmie
zabudat’, Ze ,,Boh je v§emohuci a Stvoritel.“ Ak by na to zabudla,

nakoniec by sme sa klanali mocnostiam tohto sveta, alebo sa
stavali na miesto Pana az tak, Ze by sme si narokovali
neobmedzene sliapat’ po realite, ktoru stvoril. Najlepsim
sposobom, ako postavit ¢loveka na jeho miesto, a ukoncit jeho
narok byt absolutnym viadcom zeme, je znova predstavit
postavu Otca, Stvoritela a jediného Pana sveta, pretoze inak
bude mat clovek vidy tendenciu vaucovat realite svoje zakony
a svoje zaujmy. (Laudato si’ 75)



9. KAPITOLA
TAJOMSTVO BOZEJ LASKY — TROJICA

Bozia moc tvori vztahy. Stdva sa mocnou vo vztahu, pretoze
komunikuje Zivotnu silu vo vzfahu z BoZej moci.®® V tomto zmysle
ide 0 moc, ktora zjednocuje s Bohom v principe a z principu. Je to
moc neodvolatelne sa zjednotit’ so zemou a l'ud'mi a — proti moci
izolacie — integrovat' ich do spoloCenstva Bozej vlady, ktora
zachraiiuje aprivadza do dokonalosti. Zakladna teologicka
perspektiva, aka sme tu nacrtli, je podla Laudato si’ zakorenena
a vyjadrend v troji¢nej viere. V kapitole pod ndzvom ,,NajsvitejSia
Trojica a vzt'ah medzi stvoreniami® sa totiz hovori:

Otec je poslednym prameiiom vSetkého, milujucim
a komunikativnym zdakladom toho, co existuje. Syn, ktory ho
odzrkadluje a skrze ktorého je vsetko stvorené, sa spojil
S touto zemou, ked prijal podobu v Mariinom lone. Duch,
nekonecné puto lasky, je vnutorne pritomny v srdci vesmiru,
ozZivije a vzbudzuje nové cesty. (LS 238)

V tejto pasazi sa teda hovori o Trojici, ked'ze sa formuluju tri
spdsoby, akym Boh povolava svet do existencie, spaja sa s nim tak,
ze ho oslobodzuje a inspiruje l'udi, aby sa dali na cestu, ktorou ako
prvy presiel Jezi§ Kristus, na cestu Zivota v plnosti v kralovstve
Boha. Hovori sa v nej aj o poriadku spasy (po grécky: oikonomia),
ktory nacrtava Bozia laska s cielom priviest' I'udi k plnosti spasy.

% Preberam tato myslienku z diela C. Heyward, Und sie riihrte sein Kleid
an. Eine feministische Theologie der Beziehung, Kreuz, Stuttgart 1986.
Tento teologicky pojem vztahu u Cartera Heywarda sa mi vSak zda z istych
hladisk problematicky, napriklad ked’ autor pise: ,,Myslim, ze Boh je nasou
mocou vo vztahu medzi nami, s celym l'udstvom aso stvorenim® (49).
Akoby sa mohlo v biblicko-krestanskej optike tvrdit’, Ze on je nasou mocou
vo vztahu! V kazdom pripade kniha Cartera Heywarda poskytuje mnohé
podnety, aby sme s vd’a¢nost'ou vzali do Givahy a prijali Boziu moc v nasich
vztahoch.



Kazdy ztychto troch rozmerov ,,ekondémie spasy” sa chape ako
Specifické ,.dielo* jednej z bozskych osob. Dielo, ktoré kazda z os6b
— V spolupraci s ostatnymi — vytvara, aby priviedla k dokonalosti
stvorenie a spasila T'udi. V technickom jazyku teoldgie sa hovori
0 ekonomicko-spdsonosnej Trojici. Tajomstvom ekondémie spasy je
laska, ktorou je Boh a v ktorej — povedané ¢isto l'udskym vyjadrenim
— komunikuje sam seba, sam seba presahuje. ,,Zakladny postoj
lasky spociva prave v sebatranscendencii (porov. LS 208). Toto
presahovanie seba samého robi I'udi otvorenymi a pristupnymi. Ked
niekto presahuje seba samého smerom ktomu, koho miluje,
spdsobuje, ze ten druhy sa stava pre neho nekonecne doélezity a uz
nechce byt bez neho.

Mozno teda hovorit’ o Bohu a o jeho laske? Mozno hovorit
0 presahovani Boha, kedze prave podla metafyzickej idey Boha
nemoze mat’ Boh ni¢ ,,zvonka“? Alebo by sa malo povedat: ,,Vesmir
sa rozvija v Bohu, ktory ho cely napifia“ (LS 233)? Ludsky jazyk
a zobrazovacia schopnost’ sa tu stretaju s obmedzenim, ktoré sa ma
a moze prekonat’ — prostrednictvom metafor, ktoré spletito vyjadruju
sposob, akym pojmovy jazyk presahuje sam seba. Grécka
metafyzika, prevzatd do krestanskej teoldgie, pozna pri Absolutne
len vnutro, v ktorom je dokonalé samé osebe. Boh nemoéze
presahovat’ sam seba, ked’Ze je stale vSetkym, ¢o mdze byt a je tym
sam osebe. U neho nejestvuje ,,viac* sebapresahovania, nieo ,,mimo
seba“, v om by mohol sdm seba presahovat. Skusenost lasky
k bliznemu namietne, ze je vazny nedostatok, ked’ nie sme schopni
presahovat’ sami seba. Dava prednost hovorit o Bohu, ktory
presahuje sam seba nie pre nedostatok svojho bytia, ale z plnosti
svojho bytia, ze sa chce podelit’ a v sile tejto plnosti chce vyjst’ zo
seba, aby ziskal d’alSich spolumilujacich.

Ked’ Boh v ekondmii spasy vychadza zo seba, to ho nevzd’al'uje
od seba samého. Deje sa to v autokomunikécii, v ktorej napliia tych,
smerom ku ktorym presahuje sam seba, aby mohli byt jeho
spolumilujicimi. Tak sa Boh javi v ekondmii spasy ako bozska
skutocnost’ robit’ ucastnym (na sebe) a zucastnovat sa na zivote tych,
ktorych chce naplnit sebou, aby nasli svoju spasu a plnost.



Umoziluje stvoreniam, aby mali ucast’ na fiom samom. Kazdy
stvorenie preto ma v sebe ,,trojicna stopu®,’’ ktord sa prejavuje
Vv skutoCnosti, Ze stvorenie sa usiluje realizovat’ siet’ vzt'ahov. Toto
trojicné poznaCenie nachadza svoju plnost’ u l'udi, ked'’ze mézu byt
zacleneni a moézu mat’ ucast na dare Boha, ktorym dava seba
samého.

Troji¢na teoldgia rychlo nadobudla tento sposob uvazovania
0 trojjedinom Bohu vzhl'adom na ekonomiu spasy, aby sa uchovali
a jasnejSie vyjadrili biblické svedectva o autokomunikacii Boha. Je
to Boh sam, ktory sa komunikuje aumoziiuje 0Ucast na sebe
vzhl'adom na ekonomiu spasy. V konec¢nom doésledku vsak bytosti
nie su len sprostredkujuce postavy veduce k stvoreniu. Ak by boli je
figarami, nemohli by odovzdévat’ Boha a prezivat’ Bozie prebyvanie
S l'udmi, tym menej mat’ Ucast na Bohu. Ale ak sa mdze Boh
bezvyhradne nazyvat Synom a Duchom Svitym,® ako mozno
udrzat’ biblicky monoteizmus celiac triteizmu, ktory opusta jednotu
Boha? Teologovia davnej Cirkvi vlozili cela svoju Spekulativnu
energiu do toho, aby udrzali biblicky monoteizmus v rozprave
0 trojicnom Bohu. Vzhl'adom na toto ich tusilie sme niekedy mohli
mat’ pocit, ze maji presné poznanie o ,,vnutornom zivote* Boha a s
schopni takpovediac presne opisat’ Trojicu imanentného Boha.

Sucasna teologia si je vedoma, ze vSetky tvrdenia o Trojici
imanentného Boha s obmedzené. Ide o formulacie, ktoré sa museli
a musia zvazovat, aby sme mohli verit, Ze Boh sa zcastiiuje na
Pudskom zivote Syna, ktory je mu rovny, a Ze zodpovedne umoziuje
ucast’ na svojej bozskej laske v Duchu Svétom, ktory mu je rovny, ¢o
chrani pred ludskym nepochopenim — prili§ ludskym. V tomto
zmysle naSla Siroky konsenzus formulacia Karla Rahnera, v ktorej
konstatuje: ,,Trojica ,ekonomicka® je Trojicou ,imanentnou’
anaopak.“® UCenie o imanentnej NajsviitejSej Trojici ma z istého

97 LS 239 s odkazom na sv. Bonaventiru.

% Tak to tvrdi nicejsko-carihradské vyznanie viery.

% K. Rahner, Il Dio trino come fondamento originario e trascendente della
storia della salvezza, in Mysterium salutis, vol. 11/1, Queriniana, Brescia
1969, 401-507. 424 eds.



hladiska zabezpeclit, aby sa sprdvne hovorilo o autokomunikacii
Boha v dejinach spasy — vo vztahu s ¢lovekom sa Boh otvara vo
svojej najhlbsej intimite. A komunikuje sa, aky je, tak, aby sa mu
mohlo uverit’ ako tomu, ¢o sa otvoril a stal sa dostupnym l'udom
V stvoreni aV dejindch milosrdenstva. Cim ma4 ,,viac vnatorného®,
tym viac ma ,,navonok®, to jest slabost’ pre I'udi, v ktorej je omnoho
mocnej$i od vietkych moci tohto sveta. Cim viac méa vnuatorného,
vstupuje do svojej autokomunikicie — ,presahuje sdm seba®
obracajuc sa s milosrdenstvom na I'udi. Tak oslobodzuje tych, o su
v podruci hriechu a biedy a vovadza ich do Zivotného spolocenstva s
nim.

V priebehu dejin viery sa vela uvazovalo nad tym, ako mozno
toto vtiahnutiec do Bozej intimity urobit’ napokon ludsky
zrozumitelnym. Vypracovali sa dva modely. V augustinianske;j
tradicii vznikla ,,monologicka“ koncepcia: Boh je absolutny duch.
Boh ma vsak vztah k sebe dvojakym sposobom — uvedomuje si sdm
seba poznanim a potvrdenim seba samého. Boh je preto absolutna
duchovna skuto¢nost, ktora prv nez vytvara vztah s lud'mi, aby ho
poznali aaby ich mohol zahrniit' svojim poznanim, dokonale si
uvedomuje sam seba anekoneCne sa poznava. Naproti tomu
vychodna teoldgia vidi Boha skér ako povodny pramen a ciel
akéhokol'vek spolocenstva lasky. On sam je spoloCenstvo v tom
zmysle, ze T'udské spolo¢enstvo sa mu moze podobat’ len hmlisto v
miere, v akej je schopné predstavovat’ bozské spoloCenstvo — tri
bozské ,,0s0by“!® si navzijom tak intimne spojené, Ze o nich
nemozno povedat’ len to, Ze su zjednotené, ale musime tvrdit, ze st
jedno, jeden Boh. Boh je sam v sebe autokomunikaciou — Otca
smerom k Synovi a prostrednictvom Syna smerom k Duchu, Ducha
a Syna smerom k Otcovi. Tri osoby sa otvaraju jedna druhej tak, Ze
kazda mdze mat’ dokonale ucast’ na druhej, a to aj robi. U Boha sa
vecne deje to, ¢o sa deje voci 'udom ,,smerom navonok* sposobom,
akym sa to mbzZe u nich diat’ ako u kone¢nych byti. Boh sa im daruje

190 Hovort sa tu o ,,0s0be* nie v zmysle, aky stal beznym v modernej dobe —
to jest ako subjekt s individudlnym duchovnym sebauskutoénenim —, ale
ako ,vnutorna skutonost™ (po grécky: hypostasis), ktord je sama
v dokonalom vzt'ahu s ostatnymi bozskymi hypostasis.



ako absolutne dobro, ktory emanuje seba samého, dokonale sa s nimi
deli tak intimne, ze mo6zu mat’ koneénym spdsobom ucast’ na
bozskom spolocenstve.

Ked sa papez FrantiSek odvolava na tajomstvo Najsvitejsej
Trojice, nadvizuje na chapanie vychodnej Cirkvi, ktoré zapad prijal
od Bonaventuru a Riccarda di san Vittore. Zdoraziuje, ze ,,Boh
Trojica je spoloCenstvo lasky®, ,trojicné spolocenstvo™ (Amoris
laetitia 11 aLS 239). Boh je sdam v sebe skutocnost veéného
a povodného vztahu, ktoré uz pristvoreni komunikoval svojim
stvoreniam adava im ich bytie-vztah. S ponukou vztahu
a odpustenia svojho Syna sa chce priblizit' 'ud’om, ktori upadli do
biedy a do hriechu, aby ich znova povolal do Bozieho spolocenstva.
V Duchu Svitom im odovzdava energiu viery, nadeje a lasky, aby
objavili cestu, ktora vedie prave k Bozej vlade, a aby nou kracali ¢o
najdoslednejsie.

Podla papeza Frantiska otvorit’ sa ponuke vztahu a odpustenia
zo strany Boha znamend by ochotny dosvedCovat, ze sa to
potvrdzuje prave u tych, ¢o boli vyluceni a vylucuju sa. Na nich sa to
ma na prvom mieste dosvedc¢ovat’ cez ohlasované slov a skutkové
svedectvo, ktoré pomaha prekonat’ vyltiCenie. Misionarske
usilie prinasat’ radost’ evanjelia az na periférie nema za ciel’ len
ziskavat’ pre Cirkev ¢lenov, ale v zmysle slov apostola Pavla (porov.
2 Kor 1, 24) chce byt zivym a oslobodzujacim spdsobom v sluzbe
radosti 'udi. Pre papeza Frantiska ucenie o Bohu nie je teologicka
méta sama osebe, ale uvadza do Zivota s Bohom. S Bohom, ktory
pribera do svojej sluzby tych, ¢o s nim ziji, aby sa nikto nestratil
v nedostatku vzt'ahu s Bohom a l'ud’'mi, nezostal vylu¢eny zo sieti
vztahov Zivota v plnosti.

Skutocnost’ Boha otvara pred l'udmi realitu, ze st lud'mi,
a podnecuje ich dat’ sa do sluzby l'udskej bytosti, aby mohla najst’
svoju plnost v zivote plnom Boha. Z autenticky krestanského
pohl'adu hovorit o Bohu znamena hovorit’ o Bozej skutocnosti tak,
aby sa to stalo vyzvou, ze evanjelium, ktoré ohlasuje Boha
ochotného a schopného vytvarat’ vztahy a Otca JeziSa Krista, ktory



nas vo svojom Duchu povzbudzuje verit, chce nas inSpirovat’, aby
sme dufali a,horeli“ laskou. Verit' ako krestania znamena preto
moct’ sa zaclenit', vychadzajuc z Boha Stvoritel'a, z Boha Syna, ktory
sa stal bratom, skrze Boha Ducha, do spolocenstva trojjediného Boha
acitit sa byt povolani usilovat sa oto, aby prostrednictvom
Pudského spolocenstva nikto nebol vyluceny alebo povazovany za
strateného.
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Narodil sa v roku 1946, 3tudoval filozofiu a teolégiu
v Mainzi, Mnichove a Zirichu. Bol pastoraénym
asistentom Mnichovsko-freisingskej arcidiecézy. Odtial
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teologie Univerzity Ludwiga-Maximiliana v Mnichove.,
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