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PRVA CAST
VELKE RIADIACE PRINCIPY:
OPTIMIZMUS A MRAVNOST

Prva kapitola
OPTIMIZMUS
SVATEHO FRANTISKA SALESKEHO

Skor, ako zacneme podrobne skumat asketicki metodu
sviatého FrantiSka Saleského, musime sa pytat na principy,
z ktorych vychadza. Ved aky rozumny uzitok by nam mohla
priniest’ duchovna disciplina, a hoci dokonalo jednotna a celistva,
keby sme nepoznali myslienky, z ktorych sa zrodila, keby sme ju
oddelili od jej ideologickych zakladov, z ktorych &erpa svoju
sudrznost’, plnost’ svojho zmyslu a svoju u¢innost’?

Ak je krestanska askéza sUstredenym vyuzitim naSich
prirodzenych a nadprirodzenych prostriedkov, aby sme ovladli seba
samych a svoju vol'u uviedli do stladu s Bozou vélou, je zrejmé, ze
kazda asketicka zasada izko stvisi s filozofiou ¢loveka a filozofiou
Boha.

Aku cenu ma ¢lovek? Je to slepy, slaby a naruseny tvor, alebo
sa s l'ahkost’ou sprava ¢nostne? Je spontannym nepriatelom Boha,
alebo prirodzene k Nemu smeruje?

A Boh, druhy ¢len tohto vztahu, je Otcom alebo Sudcom? Je
to Boh-Laska, ako hovori svity Jan, alebo Boh-Strasny, ako hovori
Saint-Cyran? Je ohl'aduplny voci svojmu stvoreniu, tazi ho spasit’,
ocakava od neho postoj dovery, alebo ziarli na svoju slavu, Setri so
svojou milost'ou a SvVOjim nebom, zostava stale vzdialenym Bohom
zo Sinaja a z horiaceho kra?

Od odpovede na tieto otazky bezpochyby zavisi celd ekonomia
nasich vztahov s nebom. Podl’a toho, ¢i sa priklonime k optimizmu,
ktory doveruje aj ¢loveku aj Bohu, alebo k pesimizmu, ktory
pochybuje zaroven o oboch, naSa nabozenska aktivita sa bude
uberat’ po Uplne rozdielnych cestach. Ako pesimisti budeme
smerovat’ k celkovej prisnosti a mozno uteieme na pust, aby sme
tam strachom a pratmi krotili Tudské zviera. Ak sme optimisti,



pozveme dusu, aby sarozvinula v ddvere a Vv presvedceni, ze clovek
aj po svojom pade neprestidva byt zaroveii anjelom a bez prehdnania
pouzijeme voci nemu preventivne i donucujuce prostriedky.

Optimizmus a pesimizmus st akoby dva poly, medzi ktorymi
ludstvo neustéale osciluje. Kazdy clovek, vedome ¢i nevedome,
podlicha pritazlivosti jedného alebo druhého polu a niekedy
postupne prechadza od jedného kdruhému. Optimizmus
a pesimizmus, ktoré st skor ustrednymi myslienkami doktrin, nez
samotnymi ndukami, nielenze naboznosti doddvaju urcitd formu
aisty odtien, ale zo vSetkych stran prenikajd do nasho
nabozenského myslenia, aby v niom, takpovediac, regulovali
temperatiru. Ony st v diele spasy na samom zaciatku vsetkych
naSich krokov.

V krestanstve sa takto neprestajne podl'a dvoch protichodnych
koncepcii formuji dva druhy duchov. Spomedzi nich na jednej
strane ortodoxie je taky svity FrantiSek z Assisi a abbé Rancé, na
druhej strane zase Mme Guyon a Kalvin; tito reprezentuji vrcholné
priklady oboch smerov.

Ked pre pochopenie urcitej duchovnej nauky nazveme
problém teologického optimizmu ¢i pesimizmu ako zakladny, nie
je to len obycajna hra so slovami. Popri tomto probléme je kazda
ina otazka, ako ktosi povedal, “celkom zanedbatelna”. Ak budeme
teda myslenie sv. Frantiska Saleského presne definovat’ v tomto
zékladnom bode az do najmensich podrobnosti, bude to znamenat’,
ze sme nasli skutocny kI'ai¢ k jeho metode. Ako povedal Bossuet,
ak tu aj nejde o celé nabozenstvo, ide tu prinajmensom o cela
askézu.

I. Sviity FrantiSek Salesky a problém Boha

Ked’ Saint-Beuve vo svojom diele Port-Royal, ako sam hovori,
“prenikol” sv. FrantiSka Saleského a jeho “zahradu néboznosti”,
musel sa okrajovo dotknut’ aj otazky, ktora si tu aj my kladieme
a napriek istym malym vyhradam dospel k takémuto uzaveru: “Z
teologického hrladiska je svdty FrantiSek Salesky rozhodne
optimistom; Zasne najmé nad mnozstvom prostriedkov spasy... Ni¢
nemdze byt v ostrejSom protiklade s baznou, aki pocitoval a akou
sa in§piroval Saint-Cyran.”



Kritici sa obyc¢ajne uspokojovali s vyrokom Saint-Beuva.
Vd’aka nemu odvtedy v galérii krest’anskych askétov sv. FrantiSek
Salesky spolu s Fénelonom predstavuju ucenie o laskavosti plnej
dovery. Nebudeme skiimat’, ¢i sa v tomto neprekrocila miera a ¢i to
nie je tak trochu znevazenim sv. Frantiska Saleského, ak z neho
urobime akusi odrodu Fénelona bez utopickych predstav. Predsa len
poznamenajme, 7ze sa niekedy ozval nesuhlas s oficialnym
nazorom. Uz v 17. storo¢i sdm Saint-Cyran prilezitostne nevahal
urobit’ zo zenevského biskupa akéhosi rucitela svojej drsnej
teologie a este celkom nedavno ktorysi mlady zasluzily umelec
hovoril o “istom sv. FrantiSkovi Saleskom menej optimisticky,
pokial’ ide o jeho teoldgiu, ako to tvrdi Saint-Beuve.” Znamena to,
Ze treba zrevidovat’ tradi¢né hodnotenie?

Bez okolkov treba vyhlasit', Ze musime zostat’ verni tomu, ako
to citil Saint-Beuve. Ked’ ho berieme vcelku a s nadhl'adom, je sv.
Frantisek Salesky po teologickej stranke rozhodne optimistom.
V nazore na cCloveka mozno niekedy zakolisal a niekedy bol
opatrny, ale pokial’ ide o pojem Boha, v tom zostaval kategoricky
staly a nemenny.

Pravda, necakajme od tohto pruzného ale aj silného ducha, ze
nam oplosti poznanie Boha a ze pod pozlatkou dobra opominie
predstavit’ Bozstvo v jeho atributoch spravodlivosti, vSemohtcosti
a slavy. Ako hovori Saint-Beuve, “nikto okrem neho nevlastnil taku
vysoku kvalitu a taky sthrn osobnych vlastnosti, temperamentu,
tol’kii miernost’ atakt schopnost’ sprostredkovat predstavu
0 Bohu”. Dokaze hovorit' o Bohu jednoducho, ale nikdy ho
nedokaze a ani nebude chciet’ predstavit ako neuprosného Pana,
stale ozbrojeného bleskom, aby trestal. A ak ho nahodou okolnosti
diSputy prinutia, aby roztal nejaky doktrinalny uzol, prirodzenym
rozumovym postupom sa vzdy postavi proti “nemilosrdnému
Bohu” stipencov nauky o preduréeni, vZdy bude obhajovat’ Boha
lasky, miernosti a zl'utovania.

Ak by sme sa podla jeho spisov dostali do pochybnosti, kam
jeho duch inklinoval, na objasnenie nam sta¢i povestna prihoda,
ktorou sa za¢ina jeho Zivot muza. Tazka vnatorna kriza, ktoru starsi
zivotopisci nazvali “pokusenim” a prili§ Casto ju zredukovali na
oby¢ajnt Skrupulu, bola pre neho predovsetkym bolestnou zrazkou



dvoch protichodnych teodicei, medzi ktorymi sa musel neodkladne
rozhodnut’.

Ked mal osemnast’ rokov, otazka Boha bola pre neho vecou
Cistej tedrie kdesi na periférii jeho vedomia. Pocas Studia v Parizi
ho tento problém, prirodzene spity s problémom spasy, uplne
zachvatil a do zdkladov rozvratil jeho ducha. Zasiahnuty do zivého
“na potapajucom sa Clne”, ako sa vyslovil Pascal, citi, Ze jeho
uzkost’ nepolavi, ak “neda do stavky vsetko”. Vsadi teda nielen na
Boha “Abrahama, Jakuba a Izaka”, ale eSte viac na “Boha JeziSa
Krista”, Boha Tesitel'a, Boha “s citlivym srdcom”.

Ako je mozné, ze Saint-Beuve, ktory patral v zakutiach dusi
a usilovne hl'adal Zivotopisné detaily, opominul tato prihodu, taka
vyhodnu pre jeho tézy? Skuto¢ny zmysel tejto vnitornej dramy
vSak prebleskne zrozpravania Charlesa-Augusta Saleského,
poznaceného pdvabom staroddvneho symbolizmu. Tento laskavy
zivotopisec hovori: “Je pravda, ze diabol mohol len vel'mi tazko
tusit, aké velké pokroky robil mlady FrantiSek na ceste ¢nosti...
Pokusil sa teda takymto spdsobom zastavit lod’ku tohto
pozehnaného dietata, ktord si Stastne poletovala na vlnach
V priaznivom nebeskom vanku. Zahalil mu ducha hustymi
temnotami a vnukol mu myslienku, Zze je velmi tazké dosiahnut
vecnu spasu, ked” bude len maly pocet vyvolenych. Nakoniec
dosiahol, Ze tito ibohu dusu, ked’ sa v jej mysli prehanali mnohé
myslienky, zachvatila pochybnost’ o vlastnej spase a predstavovala
si, Ze bude zatratena... Tento mlady Slachtic preto neprestajne
vzdychal a horko nariekal, az svojimi slzami skropil 16zko. Ved’
akuze mohol pocitovat’ radost’, ked’ si myslel, Ze odmenou za jeho
lasku bude raz ve¢né zatratenie? Srdce mu pomaly vysychalo a jeho
duSa sa umarala v zatrpknutosti. Cel¢ telo mu oZltlo a trpel takymi
pal¢ivymi bolestami, Zze nemohol ani jest,, ani pit’, ani spat™... Neda
sa z kvetnatych opisov Zivotopisca vycitat' intelektualna pri¢ina
tohto prudkého zachvatu? ESte jasnejSie to naznacuju litdnie “tisic
vzdychov a narekov”, ktoré Charles-August vklada do ust svojho
hrdinu. Takto ho neché hovorit: “Bohuzial’, budem zbaveny milosti
toho, kto mi dal okusit’ sladkost’ lasky... Nikdy teda nebudem mat’
ucast’ na nekone¢nom dobrodeni vykupenia. Ale, ¢i moj drahy Jezi§
neumrel rovnako za mna ako aj za ostatnych?”” Niet pochyb! Podl'a
toho, na ¢o sa kladol déraz a hlavne na zaklade vyrokov, s ktorymi



nas podrobne oboznamuje histéria jansenizmu, spozndvame
teologicky zaklad tejto vnutornej krizy. Stojime tu pred hroznou
otazkou predurCenia, ktora ide ruka v ruke seste rozsiahlejSim
problémom Bozej dobroty.

Pretransformujme rozpravanie Charlesa-Augusta z citovej
roviny do roviny intelektudlnej a ndjdeme v fiom najddlezitejSie
prvky sporov, ktoré v tom Case zaznievali v celom teologickom
Parizi. Ako nds Boh spasi a hlavne, koho spasi? Skuto¢ne chce
svojou uc¢innou vélou spasit’ vSetkych, alebo to chce iba fiktivnou
volou, ktora odmieta poskytnut’ aj prostriedky? Umrel Jezi§ Kristus
za celé l'udské pokolenie, alebo do svojho tesného narucia zahrnie
len maly pocet vyvolenych, ktorych zoznam sa definitivne uzavrel
uz pred celou vecnostou? Skratka, je On Boh-Laska, alebo akési
temné a tajomné BozZstvo, ktorého spravodlivost’, pokial’ ide o jeho
pohnutky, zostava nepreniknutel'nou? S takouto hroznou otazkou sa
mlady FrantiSek Salesky nikdy doteraz nezaoberal. V tychto
chvil'ach sa jeho pohl'ad upieral do takych teologickych priepasti,
ze sa ho zmocnil zavrat a zakolisal.

Z tejto mucivej alternativy, o ktorej Charles-August informuje
len vel'mi zdrahavo, nevie, ako sami vidime, najst’ iné vychodisko,
iba prostrednictvom absolutnej dovery alebo strachu. Takto
vyostrené krizy sa neriesia nerozhodne. Pre sv. FrantiSka Saleského
musel byt vychodiskom z tejto skusky definitivny a jednoznaény
moralny postoj, ktory by sa hlboko vpisal do jeho vnutra. Lenze ak
mame spravne pochopit’ plny vyznam tejto prihody, musime sa
preniest’ do duchovnej atmosféry, ktora ma do istej miery podiel na
jej vzniku.

Tato atmosféra hrozila burkou. Veduica idea reformacie,
luterovska predstava akéhosi podivného a despotického Boha,
ktory zachraiiuje a zatracuje iba na zaklade cireho rozmaru,
nenapadne presiakla do celého vtedajSieho teologického ucenia.
Casto sa javila iba ako akasi tendencia, rozriedend do tisiciek
zjemnenych podob, v ktorych sa nedalo vzdy jasne rozoznat
prepojenie na herézu. Najma baianizmus pod ruSkom ¢nosti a ¢asto
aj ortodoxie vynikal v §ireni luterského jedu a kalvinskeho
pesimizmu bez toho, zeby spustil poplasny signal. Z Louvainu,
ktorého univerzita bola uz pétdesiat rokov neprestajne aktivnym
centrom poloprotestantizmu, rozsiroval Baius svoje ostré dielka,



Vv ktorych sa dali ¢itat’ takéto barbarské tvrdenia: “Ani dokonala
laska nemusi zachranit’ pred veénym zatratenim...” “Clovek hresi
a zasluhuje zatratenie aj za to, ¢o kona z nevyhnutnosti.” Ked’
Baiusa roku 1575 pokarhala parizska fakulta, v 1567 aj Pius V.
aVv 1579 Gregor XIII., vzdy sa podriadil, ale aj napriek tomu bol
d’alej vodcom svojho tabora. A ked sa stal louvainskym
kancelarom (nevedno ¢i priamymi cestami, ale urcite ako
recidivista), bol duSou hnutia, ktoré si ziskalo Eurdpu a osobitne
Pariz — tento priese¢nik neustalych stretov doktrin, ktoré chceli
ovladnut' duse. Ked’ sa mlady Frantisek Salesky po skonceni
rétoriky roku 1585 na vlastnt ziadost’ prihlasil na stadium teologie,
kvasenie idei dosahuje mimoriadnu prudkost’. Jezuiti sa stdvaju
bojovnikmi za afektivnu teologiu. V Louvaine sa proti Baiusovi
postavil Lessius asnim takmer cela Spolo¢nost. V Portugalsku
Molina pripravuje svoje velké dielo Zhoda slobodného tisudku
sdarmi milosti (Concordia liberi arbitrii cum gratiae donis),
v ktorej zhromazdi a vykrystalizuje dokazy pre optimizmus a dava
mu V dejinadch nové meno. Na druhej strane zase Baius, sotva sa
spamital zo svojho posledného pokarhania, vyfabrikuje prirucku,
ktorej sa chopi neskdr Pascal vo svojom tretom Provincialovi. Tu
opustil nespol'ahlivy terén Cistej dogmatiky proti jezuitom a robi
prvé kroky toho velkého turnaja, ktory potrva viac ako sto rokov.
Politické spory v Parizi, poziadavky humanizmu, literarne diSputy,
ktoré este viac ozivi prvé vydanie Montaigneovych Eseji, to vsetko
sa zbieha a este viac rozpal'uje hortce hlavy.

Aj mlady FrantiSek sa nachadza vo velkom vare. Tohto
sedemnastro¢ného mladika ovlada vasen pre vedu. Pocas svojej
cesty zo Savojska do Pariza vSetko pozoruje s najviacSou
zvedavostou asvoje dojmy si pravidelne zaznamenava. Na
Sorbone rediguje zvdzky svojich poznamok. Jeho vasen nenasyti
filozofia. Vymoze si, aby k nej mohol pridat’ aj teologiu. Ale ani ta
ho neuspokoji. Okrem toho na Franctuzskom kolégiu pod vedenim
slavneho Génebrarda navstevuje este kurzy hebrejCiny a exegézy.

Ku vSetkym tymto $tadiam pristupuje s velkym zaujmom
a s Cerstvou mysl'ou. Mohli by sme povedat, Ze az doteraz zil
Vv atmosfére optimizmu. Celkovo sa jeho nabozensky zivot rozvijal
v dévere, kym jeho okolie a najmé matka sa nezbavili starého ducha
strachu. Cyklus jeho Zivota v rodine sa rozvijal ned’aleko Zenevy,



na hranici kalvinizmu bez toho, ze by sa jeho myslenie nastrbilo
Kalvinovym ucenim. Teraz su jeho oblibenymi uciteI'mi jezuiti.
Spontanne si zvolil za miesto svojich §tadii ich kolégium
v Clermonte, ato aj proti voli otca, ktory by ho bol radSej videl
V presldvenom kolégiu v Navarre. U neho sa vSetko orientovalo
k jedinému polu, aby vnikol do tych pre neho nezrozumitelnych
otazok spasy a preduréenia, do tych “chilostivych” teorii, o ktorych
— ako hovori Camus — “bolo vtom cCase pocut na katedrach
vSetkych akadémii”. Bezpochyby, ani len na okamih sa nenecha
opantat’ tvrdymi baiusovskymi tézami, ktoré su v jeho ociach iba
trochu prefiltrovanym kalvinizmom. No uz zavan herézy stacil, aby
sa jej vyhol.

Ale hla! Dokonca aj v lone samotnej ortodoxie nevdojak
objavuje ucenie, zdanlivo vel'mi vzdialené od toho, ktorym sa
doteraz, i ked’ nevedomky, vo svojom Zivote riadil. A toto u¢enie sa
predstavuje s prestizou najslavnejsich mien. Taky sv. Augustin, ba
aj sv. Tomas so svojou bezkonkuren¢nou autoritou istym spésobom
predpokladajii a vyzaduju si bezpodmieneCny sthlas mladého
ducha bez teologického vzdelania.

Ako by mohol odporovat’ tymto kniezatam krest'anskej vedy?
St tu niektori moderni, bezpochyby uctyhodni uditelia, lenze, ako
sa mu vidi, bez velkej opory v tradicii. Potom niekol’ki solidni
teologovia, ktori by sa mohli odvolavat’ na sv. Ambréza, sv. Jana
Chryzostoma a vSetkych gréckych Otcov, lenze len vel'mi malo
zuzitkujl z ich prednosti. Skratka autority, o ktoré, ako sa mu zda,
by sa nemohol opriet’ bez obavy, pretoze v sucasnej dobe vobec
nezavazia oproti takému sv. Augustinovi a sv. TomaSovi, a tych
podporuje takmer cela teologicka skola.

Co sa teda moze naudit’ od sv. Augustina o probléme Boha
a spasy? V podstate po¢uje od neho tato tvrda re¢, durus sermo:
“Boh predurcil ku spase tych, ktorych sa rozhodol spasit’ a dat’ im
aj prostriedky, aby ju dosiahli. Inymi slovami, Boh predurcuje ku
spase tych, ktorych predurcil, a nie tych, uktorych vo svojom
predpoznani vidi snahu na milost’ aj odpovedat’. Predurcenie sa teda
nezaklad4 na predpoznani, ale naopak, predpoznanie sa zaklada na
predurCeni. Boh pozna tych, ktori buda spaseni, pretoze sam
rozhodol o ich spase. Nerozhodol teda o spase vSetkych. Z toho



vyplyva, Ze ti, ktori nebudu spaseni, nebudu zatrateni v dosledku
vlastného odmietnutia, ale preto, ze ich odmietol sam Boh.”

Asv. Tomas, ktorého ucenie vtedaj$i tomisti eSte viacej
priostrili, mu takisto predstavuje “Boha, ktory predurcuje do slavy
svojich svitych jedine podl'a svojej l'ubovole, nezavisle na posudeni
ich skutkov, a na zaklade tohto apriorneho rozhodnutia im udel'uje
nevyhnutné milosti, aby si toto oslavenie mohli aj zasluzit™. Pred
tymto hroznym Bozim rozhodnutim sa FrantiSkova dusa chveje
tizkost'ou; je on, ktory Boha miluje, takisto objektom jeho lasky? Ci
sa tato svojvolna vol'ba, ktora nas uz od vecnosti predurcuje,
nevznasa aj nad nim? Na toto unum necessarium ni¢ nevrha svetlo
ani vjeho svedomi, ani vjeho okoli. Tento hrozny otaznik,
podobny posadnutosti, vySe mesiaca vézi v jeho myslienkach.

Pokusa sa sice tejto hroznej augustinovskej a tomasovskej téze
odporovat’, ale eSte sa nemoze opriet’ o upokojujice ucenie svojich
ucitelov jezuitov, ktori mu hovoria: “Rozhodnutie o predurceni
k oslaveniu nie je u Boha prvotnym rozhodnutim, teda, ak by sme
tak mohli povedat, nie je obyCajnym Bozim vrtochom, ale
rozhodnutim na zéklade predvidania zésluh a svétosti vyvolenych.
Boh predvida ich zasluhy av dosledku tohto predvidania ich
predurci na oslavenie.” Toto ucenie, ktoré sa zda byt l'udskejsie,
lebo v diele spasy ponechava hlavnu ucast’ voli, je bezpochyby
svetlom, ktoré opraviuje k nadeji. Lenze oslobodit’ sa od Skrupul
povinnej ucty, ktora ho pata k ndzorom sv. Augustina a sv. Tomasa,
to este na isty Cas presahuje jeho mozZnosti.

Aj napriek tomu sa koneéne po piatich alebo Siestich dlhych
tyzdnoch vnutornych rozporov a tivah definitivne oslobodzuje. Zda
sa mu, akoby sa jednym mavnutim kridel vzniesol z priepasti.
Burkové mracno zrejme prenikol nahodny blesk. Ale ak sme
v nahlom rozhodnuti mladého Studenta videli iba slepy poryv citu,
znamenalo by to, Ze zatvarame o¢i pred intelektualnym obsahom
problému. Je velmi pravdepodobné, Ze sa mu dostala milost
osvietenia, aby tak ukoncila oCistni krizu, ktora ho tak vel'mi
suzovala. VSetko nasvedCuje tomu, Ze vriacne Memorare, ktoré
odriekal pri nohach Panny v Notre Dame des Grés, z nicoho ni¢
privolalo zasah neba. Lenze tento nahly a necakany obrat nemozno
povazovat za aklsi povrchnll improvizaciu. Podobne, ako Pascal za
onoho smutného novembrového vecera, ked” jeho srdce “pocitilo”



Boha, tak aj FrantiSek Salesky pocitil, ako v iom zrazu, staby
osvietenim zhora, dozrieva jeho myslenie. Toto myslenie vSak
nedospelo Kkistote hned, ale len po pomalom a skrytom
ideologickom kli¢eni, o ktorého priznakoch a pohyboch sme sa uz
zmienili. AZ po namahavom boji, po dlhom uvazovani, po zvazeni
vSetkych prvkov problému nakoniec zaujal stanovisko a rozhodol
sa pre nazor, ktory nemal dobrozdanie autorit a Vv dejinach,
takpovediac, nemal eSte ani pomenovanie. Toto rozhodnutie urobil
S plnym vedomim, ked’ si uz presne uvedomoval jeho zavaznost.
Podobne, ako vysiel Pascal zo svojej bolestnej noci, tak aj on
vysiel zo svojej s obdivuhodnou intelektualnou muznost'ou. Aj on
vezme pero a pise. Bude pisat’, bezpochyby nie ako Pascal v tom
prvom nadhernom precitnuti, ked’ ¢cloveka oslni vychadzajtca Ziara,
este s istym odstupom a akoby s chvenim prvotného pohnutia. Bude
pisat,, aby sa sam eSte tesnejSie pripatal k objavenej pravde, aby
svojmu mysleniu dodal isti slavnostnost’, aby vol'bu, pre ktora sa
rozhodol, urobil nezvratnou a posvitnou. Bude pisat’, chvejuc sa
pohnutim, ale smelym aistym ténom, aky utakého mladého
cloveka prekvapuje. Sv. Augustinovi asv. TomaSovi dal na
vedomie, Zze uz vtomto bode ucenia, ktory ho natolko
znepokojoval, viac nemoze zotrvavat pri ich nazore. Tychto
uctievanych ucitelov prosi o odpustenie za svoju odvahu.
A zaroven si s dokonalou intelektualnou chladnokrvnostou pyta
dovolenie oddelit sa a vyznacit’ svoje hranice. Jeho veta je plna icty
a ohladuplnosti, ale jeho myslienka neuhyba, reze, bura, preraza
nova cestu, ato navzdy. Hovori: “Skloneny pri nohach sv.
Augustina a sv. Tomasa, so srdcom, podriadenym vsetkému, ¢o sa
Bohu zapacilo predo mnou skryt'... i ked’ povazujem za pravdivé
ucenie, vylozené v mojom spise a pretoze nevidim nié, ¢o by mohlo
poskytnut’ latku k pochybnostiam, pricom zaiste vel'a veci unika
mojmu zraku a ked’Ze tu ide o také vzneSené a osliujuce tajomstvo,
aby som ho mohol zaraz az do hibky pochopit’ a prehliadnut’ svojim
slabym zrakom, ak sa mi neskdr ukaze opak toho, Co teraz
povazujem za pravdivé, ¢o — ako dafam — sa nikdy nestane a keby
som sa dozvedel (6, Pane JeziSu, uchran ma od toho nestastia!),
keby som sa teda dozvedel, ze som podla tej vole, ktort sv. Tomas
predpoklada u Boha, odsudeny do zatratenia, aby tak dal vyniknut
svojej spravodlivosti voci biednemu hriesnikovi, sklonil by som



pred tymto vyrokom NajvysSieho hlavu s rovnakou bolest’ou ako aj
odovzdanostou...” Takto sa jednym aktom vole a zaroveil aj
stoickym aktom podriadenosti neznamemu Bohu, ktory by sa — ¢o
nie je mozné — azda zjavil, zbavil tomizmu a pridal sa na stranu
optimizmu. Uz nikdy sa nebude opravovat’. Aj v poslednych ditoch
zivota, ked’ sa jeho ndzor na cloveka mierne zachmuril, zostal
ohlasovatelom Boha, ktory nikdy neobmedzuje svoju spasonosnu
vOl'u a pozera sa na svet pohl'adom vSeobecného zl'utovania.

Tato tvodnd epizdda jeho intelektualneho zivota z okolnosti
nadobuda zavaznost, ktora by sa nemala podcenovat. Burka,
pochadzajica z myslienok, ktora cez obrazotvornost’ zostupila az
do citovej oblasti, zmietala celym jeho vniitornym bytim. V takejto
zhode okolnosti jeho rozhodnutie, ku ktorému doslo znenazdania,
musi byt vel'mi trvace — prili§ hlboko sa zakorenilo v jeho dusi, aby
ho mohol niekedy zapriet’.

Na rozdiel od Pascala, ktory bude vidiet’ v navsteve zhora aktisi
vynimoénu dovernost’ avychadza zo svojej krizy s pocitom
osobného vyznamenania, akym Boh nezvykne tak $tedro obdarovat’
kazdého — non fecit taliter omni nationi — Frantisek Salesky si vo
svojej ponizenosti nemysli, Ze by tu $lo o privilégium vyvoleného,
rezervované iba pre neho. Cim si zasluzil, Ze Bozi pohlad takto
vyznamenal spomedzi bratov prave jeho? A preCo by tolké
ocarujuce duse, ktoré ho obklopuju, ako je dusa jeho matky, duse
jeho bratov a sestier, priatel'ov, mali byt podl’a akéhosi tajomného
predurcenia azda odstudené do vonkaj$ej temnoty? Iba namyslenym
duchom, ako je Saint-Cyran alebo taka Angelika Arnauldova, moze
lichotit, ak sa citia prisluSnikmi nejakej vyvolenej rodiny, ak sa
drzia pysSne stranou v uzavretej zahrade, ak nosia uz tu na zemi
aureolu vyvolenych. FrantiSek Salesky nachadza uspokojenie iba
v pocite kolektivneho pozvania, ktoré apriori nikoho nevylucuje,
vratane jeho samého. Dobrodenie kvapky krvi, ktoru Pascal videl
v JeziSovom umuceni ako svoje osobné vlastnictvo, lebo vytiekla
len pre neho, sv. FrantiSek Salesky odmieta pripisovat’ sebe
samému. Nedokaze si privlastnit’ milost’ len pre seba, tGzi sa s fiou
podelit. Chce, aby si l'udia boli rovni v Bozich ociach, ako su si
rovni pod la¢mi slnka. Vyjadruje to nasledovnym prirovnanim:
“Boh nas vSetkych zalieva tym istym svetlom, vSetkych hladi
rovnakymi 1a¢émi, na vSetkych zosiela rovnaké teplo.”



* * %

Vtedy, ked’ Kalvinov duch hlboko prenikal katolicke duse,
lebo, ako sme uz povedali, reformécia iba znovu usporiadala do
uceleného systému svoje idey aeSte viac ich posunula
V nespravnosti, sv. FrantiSek Salesky sa pokusal nadviazat na
evanjeliovll tradiciu, ktorej zmysel sa postupne vytracal aj
U najlepSie zmyslajacich I'udi. Ducha miernosti, dovery a lasky,
ktory na chvilu zrestaurovalo velké frantiskanske hnutie, znova
zatlacil duch strachu, ktory sa $iril z Nemecka a zo Zenevy. Prigiel
¢as znova si pripomenut’ vyznam krasneho vyroku sv. Pavla: “Uz
nie si otrokom, ale synom. Teda, ak si synom, si aj dedicom”
(Gal 6, 7). Ak sa totiz stracalo vedomie BoZieho synovstva, a teda
aj prav, ktoré pre pokrsteného vyplyvaju z titulu dedica, stle
hrozilo nebezpecenstvo odpadu. Krestanom bolo treba pripomenut’,
ze nadprirodzené dedi¢stvo je nedelitelné a naozaj sa o niom da
povedat, ¢o hovori basnik o materinskej laske:

“Kazdy ma svoj podiel a vSetkym patri cela.”

V neustalom suboji, v ktorom pocas celej historie zapasia dve
protichodné skupiny duchov, je divné, Ze ta najlep$ia Cast’ ludstva
sa vzdy inStinktivne priklana k starému duchu strachu. Mohli by
sme povedat, ze Jezi§ sa zbytoCne priblizil ¢loveku, aby ho
pozdvihol z otroctva k laske. Z ¢asu na Cas je potrebné, aby vel’ki,
in$pirovani Kristovi pokra¢ovatelia “opat’ nasli stopu evanjelia”,
ako povedal Bossuet a aby v nas obnovili ducha JeziSa Krista v jeho
Cistote, a tak nas zastavili na Sikmej ploche, po ktorej sa prirodzene
kizeme dolu. Naozaj sa moZno pytat, ¢o by bolo zostalo z BoZieho
synovstva v 18. storo¢i, kedy vSade vladol pesimizmus, keby sv.
FrantiSek Salesky, v snahe zreStaurovat’ ho svojim mimoriadnym
géniom a vzdelanim velkého humanistu, nebol posobivou recou
pripomenul hlavné ucenie, ako ho podava sv. Jan: Boh je Laska —
Deus charitas est. Tak ako bol v predchadzajucom storo¢i sv. Ignac
anti-Lutherom, teraz na zaciatku 17. storo¢ia, ked” Kalvinovo
ucenie preziva svojho ucitel’a, sv. FrantiSek Salesky sa stava anti-
Kalvinom.



Nie je problém zistit, kde asi augustinovské téza narazila na
jemnu dusu sv. Frantiska Saleského, od prirody nachylnt prenésat’
na Boha svoju vlastna dobrotu. Ci takato téza nerobi z Boha akéhosi
bezcitného tyrana? A ¢i sa zavrhnuty hriesnik, ktorému sa nedostalo
ucinnej vystrahy, nepodoba na onoho nest’astnika, ponechaného na
seba, aby padol do naro¢ky nastrazenej pasce? Ci si tento tbohy
pobludenec so svojou iluzérne postacujiicou milostou nezasluzi
dvojnésobne viac zl'utovania, ¢i sa nemoze plnym pravom obratit’
na Boha a adresovat’ mu povestnt vyc¢itku Athalie: “Nemilosrdny
Boze, ty sam si toto vSetko zariadil”’? Sv. FrantiSek Salesky inou
cestou ako jansenisti jasne poukazoval na tragickl rozpornost’ tejto
milosti-fantomu, akoby na posmech nazvanou postacujicou,
0 ktorej raz Pascal napise trpku duchovnu satiru. Na tejto satire by
sa azda aj sv. FrantiSek Salesky bol pousmial atak ako v Port-
Royal, bol by Zartom povedal: a gratia sufficienti libera nos
Domine.

Mali by sme si v8ak uvedomit, ze termin gratia sufficiens
U neho nikdy nebude prazdnym reCovym zvratom. Poctivost’ jeho
slovnika sa rovna poctivosti jeho duSe. Pre neho je postacujica
milost’ taka milost, ktora staci. Ak sa zatratime, nebude to preto, ze
by nam chybala milost, ale preto, ze sme sa my tejto milosti
spreneverili. Ked’ napiSe: “Boh ako prvy chce skuto¢nou vol'ou, aby
eSte aj po Adamovom hriechu boli vsetci I'udia spaseni”, pricom
privlastok “skuto¢na” nie je pod jeho perom iba prazdnou vypliou
vety alebo klamlivou maskou. Je tvarou jeho myslienky —
upozornuje nas, Ze Bozia vola posobi a nie je to len prazdne slovo,
ako sa to niektoré teologické Skoly usiluju v nej vidiet’. Tato vola
sa prejavuje rozdelovanim milosti, G¢innych samych osebe. Ak
neucinkuju, spdsobuje to nedostatok dobrej vole. “Nebeska milost’
naSej vOli nikdy nechyba, ak sa nasa vola nespreneveri naSej
moznosti.” Nie desatkrat, ale stokrat formuluje tGto nauku, ktora
dokéze nadchntit’ slachetné duse: “Nechybala ti nebeska milost’, ale
ty si sa jej spreneveril.” Boh dava kazdej dusi, ktora ho prijima,
skutoCne postacujucu milost’, ktord modze ucinkovat, ak ju
neblokuje l'udska vola.

Bol molinistom eSte skor, ako molinizmus oficialne vznikol,
a optimistom bol na zéklade slobodného rozhodnutia od svojho
osemnasteho roku. Takym neprestajne zostane s vernost'ou, ktora



sa nam dnes, ked’ uz utichli va$nivé spory ohl'adom milosti, zda
celkom prirodzend. Ale v tom case to nebolo mozné bez velkej
odvahy a bez jasného a podlozeného presvedcenia.

Ak je pravda, a o tom by sme nemali rozumne pochybovat, ze
sv. FrantiSek Salesky vroku 1607 udajne poradil papezovi
Pavlovi V., aby nerozhodol spor medzi molinistami a tomistami
zmoci svojho tradu, musime uznat, Ze vtej dobe rada na
zachovanie neutrality znamenala verejny priklon k nduke jeho
ucitel’ov, jezuitov.

Molinisti a tomisti sa v tej dobe vobec nechovali voéi sebe ako
rovnocenni. Molinovym optimistickym tézam sa eSte nedostalo
domovského prava na skolach a ti, ktori sa ich pridfzali, vystavovali
sa — a na to nesmieme zabudat’ — podozreniu, ktoré ¢asto postihuju
nadSencov za nepreverené¢ alebo jednoducho za nové ucenie.
V ociach st¢asnikov svétca az zhruba do roku 1610 molinizmus sa
nachadzal v postaveni obzalovaného. V roku 1597 ustanovil papez
Klement VII. velka teologicki komisiu, znamu v dejinach ako
Kongregaciu de auxiliis, aby presktimala Molinovo dielo. Cela
kongregéacia do jedného sa voci tézam velkého portugalského
jezuitu stavala nepriatel'sky. V priebehu desiatich rokov, c¢o
potrvaji debaty pred touto komisiou, vSetci uprednostiuji
tomistickych teologov, ktori neprestajne veria, ze sa uz ¢oskoro
vyslovi rozhodnutie, t.j. slavnostné odsudenie molinizmu. Celych
desat’ rokov dominikan Lemos, hlavny bojovnik tomistov,
pokracuje pred tymto vysokym rimskym tribunadlom vo svojom
vitaznom boji. Obdareny obdivuhodnou fyzickou silou
a s postavou antického zapasnika tento hrozny bojovnik v bielom
rachu postupne vyrad’uje z boja vSetkych svojich protivnikov
v ¢iernych sutanach. (Jeden z nich, vyCerpany tnavou, sa raz zrutil
k jeho noham.) Jeho priatelia, povzbudeni tspechom, neprestajne
vyzyvaju papezsky stolec a hlasno sa dozaduju jeho zasahu, aby tak
ukon¢il kontroverzie. Ale jezuiti, hoci st na lavici obzalovanych, sa
uspokojujii s tym, ze sa skromne dozaduju, aby sa zastavilo
vySetrovanie, ¢o by ich nazor zachranilo pred potlacenim
apripravilo by mu lepsiu budicnost. Ked v tychto zlozitych
okolnostiach poziadaji sv. Frantiska Saleského o radu, opovazi sa
papezovi Pavlovi V. smelo odporucat, aby nezasahoval. Takto
podla svojich moznosti prispel k zachovaniu status quo, to



znamena k zachovaniu slobody, Zivota a cti pre hanobeny nazor,
¢im smelo vystapil ako jeho verejny obhajca.

Srdcom i dusou na strane jezuitov, v otazke milosti nikdy
nezavaha pustit’ sa po ich boku do akéhokol'vek zapasu alebo rizika.
Neuspokoji sa stym, ze vSetky svoje diela napiSe v zhode
S Molinovymi z4sadami, rad sa prilezitostne prezentuje ako ich
privrZenec.

“Zriedkakedy sa duch odvazi prejavit, ¢im skutoc¢ne je.”

Tento krasny ver$ nebol napisany pre sv. Frantiska Saleského,
ktory vzdy dokazal byt tym, ¢im skutocne bol, bez vystatovania,
S odokrytym Celom. Jeho nepoplatné auvazené myslenie
nepodlichalo tym variaciam hlasu a akcentu, ako si to niekedy
vynutia menlivé protireCenia aj u velkych duchov, ako bol
napriklad sv. Augustin. Aj v poslednych rokoch Zzivota, konkrétne
vV auguste 1614, spontanne posiela svoje vrelé povzbudenie
najzndmejSiemu hovorcovi bojovného molinizmu, jezuitovi
Lessiovi. Tomuto netnavnému veteranovi, ktorého vela rokov
prenasledovali avyhrazali sa pokarhanim, tomuto tvrdému
bojovnikovi proti vetkym skrytym formam baianizmu a rodiaceho
sa jansenizmu, tomuto dvojnasobnému borcovi, ktorého pamiatku
sa marne pokiSa umenSit aj sam Pascal, piSe nasledovné
velkodusné riadky, ktoré si zasluzia, aby sme ich s tictou uviedli,
lebo osvetlujii pramene jeho asketizmu: “Najdostojnej$i Otec
v JeziSovi Kristovi... UZ oddavna mam rad, ba viac, uctievam vasu
osobu a vase meno, nielen preto, Ze si vazim vsetko, ¢o sa tyka vasej
Spolocnosti, ale aj kvoli pozoruhodnym dielam vasej ctihodnosti,
0 ktorych som najprv len pocul hovorit, ale potom som ich sam
uznal ako preskusané a obdivuhodné. Ked’ som bol v Lyone, zbadal
som Vv kniznici Kolégia vés spis Uvaha o preduréeni. Ako to byva
v podobnych okolnostiach, iba narychlo som ho prelistoval, ale aj
to mi stacilo, aby som si uvedomil, ze vy, Otce, sa hlasite a ste na
strane toho ucenia, ktoré ma za sebou cirkevnych Otcov, ktoré¢ sa
vyznacuje osobitnym ¢arom a Cistym zmyslom pre miesta Pisma
0 predurceni ku spase ako désledku predvidania skutkov. Toto
konStatovanie mi je o to milSie, Ze ja sam som vzdy povazoval tento
nazor za najpravdivejsi a najlaskavejsi, a teda najdostojnejsi pre
Boziu milost’ a Bozie milosrdenstvo. Takto som ho aj predstavil vo
svojej knizo¢ke O Bozej laske.”



No nielen Uvaha o Bozej laske, ale celé dielo sv. Frantiska
Saleského predstavuje molinistické chapanie predurcenia a milosti.
On sam odporucal do pozornosti toto “malé dielko”, lebo v iom
pontka svoje hlboké myslienky najotvorenejSie. V inych dielach sa
molinizmus nachddza akoby len medzi riadkami, no tu je nim
presiaknutd takmer kazda strana a jednoznacne sa k nemu hlési.
Vidime napriklad, ako svitec, ked’ ide o povolanie k spase, opisuje
mechanizmus l'udskych a bozskych Cinnosti, ktoré, ak sa spoja,
zarucene privedu k Zelanému ciel'u. Obdivuhodne detailne opisuje,
ako Boh postupne obklucuje a prenasleduje dusu, lebo sam sa
nedokaze rozhodnut, aby ju odsudil, kym sa nepresvedéi o jej
zdmernom tvrdohlavom zotrvavani v zlom. Hovori: “On prvy si
zeléd skuto¢nou volou, aby aj po Adamovom hriechu boli spaseni
vSetci l'udia... To znamena, Ze si praje spasu vsetkych tych, ktori
prejavia ochotu a budu sthlasit’ s milost’ami a prostriedkami, ktoré
im pripravil, pontikol a rozdelil so spomenutym zadmerom. Z tychto
milosti je teda pozvanie ku spase tou prvou... Tym, u ktorych
predvida, ze ich prijmu, chcel poskytnut’ svité pohnutky Iitosti
a tym, ktori budt spolupracovat’ s tymito hnutiami, pontka aj svéta
lasku. Tym, ktori budi vlastnit’ lasku, rozhodol sa darovat’ aj
potrebnii pomoc, aby vytrvali v laske a tym, ktori vyuziju tieto
rozli¢né prostriedky, rozhodol sa darovat’ vytrvalost' az do konca
a ziarivé $tastie svojej vecnej lasky.” Skratka, Boh pre kazdého
Z nas pripravil milosti, ktoré nam zabezpecia spasu, lebo predvida
nase snahy a dobru vél'u, inymi slovami, Ze Boh vynesie svoj ortiel
predurCenia az potom, ked” vo svojom vecnom predpoznani
zaregistroval naSe zasluhy alebo naSe viny, post merita praevisa,
ako hovoria teoldgovia.

Ked’ sv. FrantiSek Salesky toto vSetko zhrnie na nasledujucej
stranke, znovu zivymi slovami zopakuje toto ucenie, ktoré akoby
nemalo logické zdovodnenie, ale jeho rozumovy zaklad objavime
bezprostredne v nasledujucom texte. “Bezpochyby, Boh pripravil
nebo iba pre tych, o ktorych predvidal, ze mu budt patrit’...” To
znamena pre tych, ktori sa slobodne budu spravat tak, aby si
zasluzili vyvolenie, lebo hned’ dodava: “Zalezi teda od nés, ¢i mu
budeme patrit.” Takto sa spasa javi ako ovocie nasej ¢innosti.
Stavame sa panmi svojho osudu. UZ nas nemusi trapit’, ze mame na
pleciach tarchu netprosného osudu, ktory nas predurcuje ku spase



alebo k zatrateniu ajeho prirodzenym dosledkom je, Ze v nas
paralyzuje aktukol'vek snahu. Zalezi len od nas, ¢i budeme patrit
Bohu na tomto, aj na druhom svete. Boh rozhodol 0 nas az potom,
ked predvidal, ako sme sa my sami rozhodli. Otvéaraji sa pramene
energie. Hla, dostali sme vyzvu, aby sme si opasali bedra a aby sme
nezaspali v ocakavani milosti, ktora by nas neéinnych unasala na
svojich kridlach.

Nie je naSim cielom vysvetlovat, akym spdésobom sv.
FrantiSek Salesky chépal uc¢inkovanie milosti na slobodnt1 vol'u, o
teologovia nazyvaji uplatnenim postacujiicej milosti, ztoho
jednoduchého dovodu, ze on sadm nepovazoval za potrebné
vyslovovat’ sa k tomuto predmetu. Protivili sa mu isto teoretické
kontroverzie. Hovori: “Neznasam vsetky tie spory a diSputy medzi
katolikmi, ktoré nemaju nijaky ciel’... a to hlavne v tejto dobe, plnej
duchov, nachylnych na hadky.” V molinistickom spore sa pridal
Vv skutoCnosti na stranu jezuitov, ale zaroven ziadal a aj dosiahol, ze
sa ukoncila verejna diskusia. Nikdy sa nenechal zatiahnut do
bludiska diskusie, ktort1 uz vopred povazoval za bezvychodiskovu.
Verime, ze v tomto uvazoval podobne ako moderny teolog, ktory,
ked’ vylozil argumenty tomizmu a molinizmu, pokorne uzavrel
tému slovami: “Zda sa, ze bude najlepsie nedotykat’ sa tajomstva,
akym sposobom ucinkuje aktualna milost’ na 'udsku vol'u.” Svétec
drzal v rukach oba konce tajomnej ret'aze, ale nepovazoval za nutné
vediet, akym sposobom vznika uprostred nich zvar, prepojenie.
Srovnakym doérazom obhajoval nevyhnutnost' milosti ako aj
slobodnej vole ¢loveka. Hovoril: “Nech je to akokol'vek, dar patrit’
Bohu je vzdy Bozim darom, ktory Boh nikdy nikomu neodmieta,
ale daruje ho vSetkym, ¢o ho Gprimne chcu prijat’.” Ked’ze sa uplne
zasvatil vychove dusi, inStinktivne sa pridal k molinizmu a pouzival
i jeho slovnik, len aby uSetril duSiam beznadej, v ktorej sa sam
takmer utopil.

* % %

Ktosi velmi Tlahkomyselne povedal, ze katolicizmus je
“smutnym nabozenstvom medzi Popolcovou stredou a Velkym
piatkom”. Ak sa touto ¢rtou vyznaCuje Jansenovo naboZenstvo,
0 nabozenstve sv. FrantiSka Saleského je tento vyrok zrejme



nespravodlivy, lebo jeho opravnenu prisnost” zmierituje mnozstvo
pritazlivého cara a midrym striedanim vzdy spaja skrasenost’ srdca
S tou najslobodnejSou veselost'ou. “Boh je Bohom radosti”, povedal
jedného dna istej dame, zijucej vo svete, atieto slova, ktoré
vyjadruju jednu z jeho najdrahS$ich myslienok, sa znovu a znovu
opakuji v jeho diele, ze sa nam javi akoby ich dominantou.
Najrozmanitej$im filoteam, ktoré duchovne viedol, neprestajne
hovoril a opakoval: “Zite radostne, va§ Zivot musi sprevadzat
radost’.” Svojej matke, z generacie, v ktorej strnuld teodicea takmer
celkom zatlacila nabozensky rozlet, piSe: “Musite svojho ducha
pustit’ na slobodu a vystavit’ ho radosti v naSom Panovi”. Prudke;j
a ndladovej opatke v Puits d’Orbe, tej hroznej Mme Bourgeois,
ktorti bude musiet’ niekedy viest’ aj pomocou istej davky strachu,
napriek vSetkému radi doveru: “Mila dcéra, prosim vas, nech sa
vSetky vaSe meditacie, nech su o comkolvek, vzdy zakoncia
doverou v Boha anie strachom ahrozou, lebo ak sa koncia
strachom, su velmi nebezpecné.” Baronke de Chantal, ktora
vplyvom vychovy ako aj temperamentu bola velmi nachylna
stiahnut’ sa pred Bohom, usiluje sa vratit’ srde¢ny a radostny rozlet.
Prekypujicim nadSenim sa snazi zbavit ju paralyzujucich
rozpakov, do ktorych ju takpovediac zrazilo nel'udské duchovné
vedenie. Za kazdu cenu ju chce priviest’ k srde¢nosti, k detskej
otvorenosti. Preto jej piSe s tonom nastojcivej prosby: “Pre lasku
Boziu, mila dcéra, ved’ sa nebojte Boha, on nam nechce urobit’ ni¢
zlého; vel'mi ho milujte, lebo vam chce iba dobre.” A tak, ako sa
zda, rozpoznajuc v osobnych tazkostiach jednej zo svojich
zverenkyn namietky celého storocia, vyslovi sa jedného dia s istou
netrpezlivostou, v ktorej mozno vycitit' zamer jednym uderom
zrazit’ tvrdohlavy omyl, s ktorym sa neprestajne stretava na svojej
ceste: “Nie, rozhodne nie. Boh urcite nie je taky stra§ny voci tym,
ktorych miluje; On sa uspokoji s malom, lebo dobre vie, Ze toho
vela nemame.”

A netreba sa bat’ ani toho, ze takto uci¢ika veriacich na poduske
lenivej dovercivosti. Bohu neubera ani jeden z jeho podstatnych
atributov. Dba dokonca, aby ich nezastieral, lebo dobre vie, ze ak
sa 0 nich ml¢i, pomaly sa na ne zabudne. Vsetky ich vystavuje
pohl'adu krestana, ale nanovo usporiadané. Predchadzajlice
storo¢ie si zamilovalo predstavu o Bohu ako o stelesnenej



spravodlivosti amoci. On zase stavia prednostne do svetla
milosrdenstvo a dobrotu. A to, ¢o predtym prevladalo, sa tomuto
podriad’uje.

On iba tie ist¢ prvky odliSne zoradil. Boh zostava
Vsemohucim, ktorého sa treba obavat’, ale s laskou. Nas strach musi
vyustit’ do lasky a laska musi ziskat’ prevahu nad obavou. “Nie je
zle”, hovorieval, “niekedy sa zachviet' pred tym, v pritomnosti
ktorého sa chveju aj sami anjeli, ked’ hl'adia na jeho Majestat;
pravda, za predpokladu, ze svéta laska, ktord previdda vo vSetkych
jeho dielach, musi vzdy byt vrcholom, pociatkom i zaviSenim
vaSich ivah.” Tato hierarchia Bozich atributov nie je v predmete
jeho vyu€ovania doktrina, rezervovana pre urcité elitné duse, ale je
to vSeobecna pravda pre kazdého cloveka, ktory sa usiluje
0 dokonalost’. V roku 1622 to hlasa aj z kazatel'nice, iba sedem dni
pred smrtou, vkazni na pocest sv. TomdSa. Ked hovori
0 Spasitel'ovi, vyhlasi: “Tymto nam dal dokaz svojej lasky, s akou
zaobchadza s hriesnikom, lebo ma dve ramena: jedno rameno svojej
vS§emohucej a neochvejnej spravodlivosti a druhé rameno svojho
milosrdenstva, ktoré vzdy zvitazi nad ramenom spravodlivosti.”
Smelo mdzeme povedat, Ze toto ucenie bolo vzdy tou najstalejSou
sucast'ou jeho teologie.

Stcasnici sv. FrantiSka Saleského sa vobec nemylili, ked’
hovorili 0 originalnosti tohto u¢enia. Rigorézni ako aj umierneni sa
vzru$ovali nad tymto nezvyCajnym presunom taziska.
Predovsetkym milujuce duse, tie, ktoré nevedeli zaujat’ stanovisko
voci nevlidnemu Bohu, obraz ktorého propagoval Luther a Kalvin,
sa chveli radost'ou a dojatim, ked’ pocuvali tieto povzbudzujice
slova, ktoré akoby znovu otvarali nebo. Vaugelas, ktory dobre
poznal svoju dobu a rovnako dobre aj sv. Frantiska Saleského, lebo
bol synom jeho najlepsieho priatel’a, povedal: “On prvy razil cestu
lasky.” I ked’ to povazujeme za prehnané, lebo v mysleni tazko
hovorit’” o absolitnom pociatku, Vaugelasova poznamka dobre
vyjadruje  prekvapenie, ktoré vtedy sposobila v duSiach
upokojujuce ucenie sv. FrantiSka Saleského. Ba aj 'ahkomysel'né,
hriesne duse, v ktorych strach vyvolaval zmétok, ale ich neskrotil
a aj napriek strachu sa neprestavali hnat’ za radovankami, eSte aj tie
boli dojaté, ked’ sa dozvedeli, Ze ich stale ocakava milosrdny Boh,
neprestajne hotovy odputstat’.



Henrich IV., ktorému popravde nechybali dobré dovody, aby
mal v nebi mierneho sudcu, ale ktory je zaroven aj vynikajucim
prikladom tych nepokojnych dusi, ponorenych do zmétku, listom
poziadal sv. FrantiSka Saleského, aby ho slovom i pismom
oboznamil so spiritualitou, zhodnou s duchom milosrdenstva, aky
jej pripisuje verejnd mienka. Tento bystry kral, ktorého pruznd
inteligencia bola otvorena pre vsetko, a ktory sa musel citit’ vel'mi
nepohodine v tiestiave strnulého Kalvinovho protestantizmu, sa
V skutocnosti trapil, ako hovori jeho sekretar Antoine Deshayes,
ked’ videl okolo seba tol'ké duse, ktoré si predstavovali Boha ako
puntickarskeho tyrana, ktory neprestajne strichne na hriesnikov,
“stale pripraveny prekvapit’ ich... pri nejakej malej chybicke, aby
ich naveky zatratil”. Obratil sa na sv. Frantiska Saleského ako na
proroka nového ducha. Mlady biskup, vel'mi vzdialeny od toho, aby
toto pozvanie povazoval za klamné a v obave 0 taka interpretaciu
svojej myslienky, kral'ovi odpovedal, ze “nikdy vo svojich kéznach
a Vv knihach, ktoré vydal, neprepasol prilezitost’ podla svojich
moznosti ¢im najlepS$ie instruovat’ svojich posluchacov a vystrihat
ich podla moznosti pred Skodlivymi extrémami.” Kral musel
pocitit’ primnu radost, ked roku 1608 mohol konstatovat, ze
Navod k naboznému zivotu sa Oplne zhodoval s jeho prejavenym
zelanim. Ak aj nepodciarkoval ceruzkou, ako to robil neskor kral
Jakub III., pasaze, ktoré vyzyvali k dovere v Boha, musel si ich
prinajmensom uchovavat’ v srdci a pomocou nich dospiet’ nakoniec
k tomu, Ze si o¢istil dusu od smutnych kalvinskych chmar.

Neskor si ina slavna osobnost’, ktorej svedectvo, iked
v opa¢nom zmysle, je pre nas rovnako vzacne, pozbierala tieto
vyrazy o milosrdenstve arovnako ako Jakub Ill. si ich
popodciarkovala, ibaZze nie v takom priatelskom duchu, ale so
zvraStenym obo¢im a bezpochyby aj s hnevom. Saint-Cyran, knieza
rigoristov, so svojim ¢uchom tuzkostlivého Skrupulanta, vel'mi
rychlo objavil v diele sv. FrantiSka Saleského toho ducha, na
ktorého zameral svoju nenavist, ducha dovery a odovzdanosti,
ktorého povazoval za ducha kapitulacie a odpadu. Dovernikom
svojej malej Kaplnky vo vel'mi zlej nalade oznamil, ze kvoli prestizi
svitca nemdze skvelo pisat’ a formulovat. V jednom ddvernom
oznameni, ktoré by nas malo pouéit’ — ak by sme to potrebovali —
ako sa interpretovala a dodnes by sa mala interpretovat’ nauka



zenevského biskupa, sa abbé Saint-Cyran odvazuje vyniest’ o nej
tento nehanebny vyrok: “Sviéty Frantisk Salesky patri do poctu
svitcov... ale nie apostolov, ktorych ucenie by sa malo nasledovat....
Svojou miernostou zapri¢inil rozvrat mnohych dusi.” Saint-Cyran
dobre vytusil, ze keby duse neodlucil do sv. Frantiska Saleského,
vzopreli by sa jansenizmu.

Len ¢o sa svitec chopil pera, zovsadial’ ho prijimali ako posla
Boha lasky, Boha, ktory skutocne tizi spasit’ vSetkych l'udi
a dobrovol'ne im rozdavat’ prostriedky ku spase.

* * *x

Takato neprestajna tendencia k dovere v Boha musela priviest
sv. Frantiska Saleského k tomu, aby urobil akysi druh inverzie,
obratu v ekonémii marianskej Gicty. A skuto¢ne, jeho marioldgia sa
nam javi ako vyrazna reakcia na maridnsku tctu stredoveku. Hoci
jeho tucta voc¢i Marii bola rovnako ziva ako V predchadzajucom
storoci, ideoldgia, ktorou sa inSpiruje, je uplne odlisna. A toto zase
Saint-Beuve dostato¢ne nepobadal. Hovori: “Chapeme, ze
sv. FrantiSek Salesky prejavoval voci Panne osobitnu uctu... Nasa
Pani... bola vnesmiernej ucte, ako rytiersky amysticky ideal
stredoveku: atento kult sa neskoncil. Sv. FrantiSek Salesky,
rovnako ako aj sv. FrantiSek z Assisi, patri v tomto do stredoveku.”
Vobec nie! Sv. FrantiSek Salesky vonkoncom nepatri do
stredoveku, ako sa domnieva Saint-Beuve. P. Charles Flachaire,
jeden z poslednych historikov marianskej ucty to videl spravnejsie,
ked o niom hovori: “Nepodiela sa bezvyhradne na presvedceni
0 milosrdenstve a orodovani Panny, teda na ideach, ktoré boli také
drahé stredoveku.”

Ked P. Flachaire v predchadzajucom texte vysveluje svoju
myslienku, hovori: “Zaiste, ak sa budeme pridizat zdania, jeho
marianska ucta je celkom serafinska, kvetnata a rozneznena. Ale to
by bol vel'mi lacny uzéver, keby sme na zéklade formy usudzovali
na podstatu, aja mam obavu, ze Saint-Beuve privelmi podlahol
poziadavkam protikladu, ktory kladie medzi Saint-Cyranom a sv.
Frantiskom Saleskym a vyslovil ve'mi undhleny tisudok.” Preco sa
vSak P. Flachaire, ktory je taky presny ako historik, javi ako
pochybny teolog, ak sa neusiluje rozoznavat pri¢inu znaénych



rozdielov medzi marianskou tuctou tohto svitca a tictou
stredovekou? Snazi sa v kratkosti oznacit’ tuto pric¢inu, ked’ hovori:
“Sv. FrantiSek Salesky je =zteologického hl'adiska menSim
optimistom, ako sa nazdava Saint-Beuve.” Lenze pravdou je pravy
opak. Ak sa Zenevsky biskup, pokial’ ide o mariolégiu, odlisuje od
stredoveku, je to prave preto, Ze vyznaval teologicky optimizmus.
Stredoveky krest’an, podobne ako aj zidovsky narod, bol nachylny
vidiet Boha v bleskoch a mrakoch, vo vSeobecnosti pristupoval
k nemu len s chvenim a vdhanim. Preto uprednostiioval nepriame
cesty, osobitne Pannu Mariu, doslova povazovani za utocisko
hrie$nikov. Slavny P. Binet, u ktorého akoby doznievala takreceno
celd marianska tradicia stredoveku, dobre vystihuje zakladnu
myslienku, na ktorej sa tato ucta zakladala, ked” hovori: “Jezis chce
sudit, Panna Maria zachranovat; JeziSovou zalezitostou je
spravodlivost, Méariinou laskavost’; on sa dovoldva prava, ona zasa
odpustenia a lasky.”

Takto sa stredovek, ovladany svojim teologickym
pesimizmom, obracia k Bohu iba cez prostrednika. Neprestajne sa
od tribunalu Boha odvolava na tribunal Panny. Podl'a tejto viery
vzdy pristupna a zl'utovna Maria vytrhava z Bozich ruk aj tych
najzatvrdilejSich hrieSnikov, takreceno aj naprieck Boziemu
rozsudku aaj napriek samym hrieSnikom. Znama historka
0 zbojnikovi Teofilovi, historka, ktora sa eSte aj dnes tiahne nasou
“zboznou literatarou”, sa v stredovekej spisbe nachadza v tisicich
rozmanitych varidciach. S netinavnou, ale velmi znepokojujucou
zal'ubou neprestavali “nabozni” autori vykladat’ milionom svojich
Citatel'ov o pohorsujucich vyc¢inoch tychto veselych kumpanov,
Teofilovych bratov, lupi¢ov na cestach, Certovskych chlapikov
zapredanych diablovi, ktorych pre ich chytracku vernost’ modlitbe
Zdravas nakoniec Maria vyslobodi od pomsty spravodlivého
Sudcu. Ako moézeme usudit’, teoldgia sv. Frantiska Saleského
nebude mat’ nikdy pochopenie pre takéto darebactva a kazuistické
chytracenia. Pesimizmus viedol k Marii a vzdaloval od Boha.
Teologia sv. FrantiSka Saleského nas stavia do priameho vztahu
k Bohu bez toho, ze by vylu¢ovala Mariu. Boha nam predstavuje
ako natol’ko nam blizkeho, Ze mdézeme ist bez okl'uky priamo
k Nemu. Aby sme sa mu v8ak pacili, treba sa vratit’ k Marii: “Boh
natol’ko nezne miluje a uprednostiiuje Pannu, Ze bez nej nikto



nemoze milovat Syna, ak zlasky k Nemu nemiluje nadovsetko
Matku a ak ten, kto chce uctievat’ Syna, neuctieva nadovsetko aj
Matku. Takto pre sv. Frantiska Saleského laska k Bohu, uctievanie
Boha, nie sa prvoradé len svojou dostojnostou, ale aj
chronologickym poradim Od Boha sa odvija uctievanie Mdrie.
Podrla jeho slov k Mérii prichadzame cez Boha. Hovori: “Z ucty
k naSmu Panovi sa bezprostredne rodi aj ucta k jeho najsvitejSej
Matke.”

Ak nas vSak suhlasne sbeznym spdsobom vyjadrovania
sv. FrantiSek Salesky neprestava viest k Bohu cez Mariu, ak sa
dokonca pod jeho perom zjavi aj pekna formulka bl. Grigniona
Z Montfortu “pod’'me k JeziSovi prostrednictvom Marie”, nie je to
preto, Zze by sme podl'a neho potrebovali nejakého timocnika, ktory
by sa za nas prihovaral Bohu, ale preto, ze je dobré, ak si
prostrednictvom Marie obmikcéime a zjemnime svoje duse
v dovere, aby sme nakoniec preniesli tuto déveru aj do nasho
vztahu k Bohu. Jeden z nas$ich najlepSich mariolégov, M. Neubert,
hovori: “Ucta k Marii posilitluje nagu doveru. Vsetci pozname
pravdu, Ze Boh je nekonecne milosrdny, ale toto milosrdenstvo
Casto necitime. Pripravné zastavenie pri nohach Marie nas prebudi,
pomoze vyvolat' v nas citenie, Ze Boh je dobry, pomaha nam modlit’
sa zaroven aj hlavou aj srdcom.” Lenze podla sv. Frantiska
Saleského marianska ucta musi ponechat’ Bohu jeho miesto, ktoré
je prvoradé, a to nielen teoreticky, o nikto nespochybnuje, ale aj
prakticky, na ¢o sa bezne zabuda. Hovori: “Rovnako, ako sme
svitej Panne povinni va¢Sou tictou nez ostatnym svétym, tak sa aj
ucta k nej nesmie rovnat’ tej, ktora vzdavame Bohu. Toto hovorim,
aby som odmietol blud tych, ¢o by chceli tvrdit, Ze ju mame
uctievat’ rovnako ako nasho Pana, ¢o je vonkoncom nespravne.”

Zda sa, akoby v exaltovanej stredovekej piete voci Marii sa
eSte prejavovala temna collyridienska heréza, ktora sv. Frantisek
odsudil. Pesimizmus odvadzal srdcia I'udi na $§ikmu plochu herézy.
V poboznostiach sa Maria dostava na prvé miesto. Jej uctievanie
zatienovalo kult Boha. Lenze toto Zenevsky biskup nemohol
pripustit. “Kto sa chce pacit’ Bohu a nasej Panej, — hovori — robi
vel'mi dobre. Ale kto by sa chcel zapacit’ nasej Panej rovnako alebo
viac ako Bohu, dopustil by sa neznesiteI'ného ne§varu.” A nerobme
si ilGziu, ze sv. FrantiSek Salesky pri pisani tychto riadkov vyvracal



nejaku prazdnu hypotézu, alebo Ze by zapasil s nejakymi veternymi
mlynmi. Nabozné vystrelky niektorych nadSencov poskytovali
V priebehu 16. storoCia vyborné argumenty pre protestantskil
polemiku. Uz davno pred Pascalom by sa bol autor Ndvodu
k naboznému Zivotu vV zéujme pravej dogmy uzitone zamestnal
tym, Ze by bol riibal do vystrelkov I'udovej ndboznosti, aby obnovil
spravnu hierarchiu: Latria, hyperdulia, dulia — klananie, ucta
k Panne, uctievanie svitych.

Sv. FrantiSek Salesky ide tak daleko v poznévani
vel'kodusného a milosrdného Boha, ze odmieta aj myslienku, Ze by
Boh opustil na zemi hriesnika, nech by bol akokol'vek zvrhly.
Domnieva sa, ze aj JuddS sa sam =zatratil svojou chladnou
zatvrdilostou. “O, ten nestastnik! Ci nevedel, Ze nas Pan je Spasitel
a ze mal svoje vykupenie vo vlastnych rukach? Zaiste to vedel, ale
nechcel, ani sa neopovazil prosit’ o odpustenie.” Pre Zenevského
biskupa to straSné “odstupte zloreceni” je kliatbou, ktord nie je
Bohu natol’ko prijemna, aby ju pouzival uz tu na tomto svete.

Tu sme v protiklade s Port-Royalom atakmer s celym 17.
storo¢im. Viac ako sto rokov vladlo opacné ucenie — a este aj dnes
sa nim ¢asto mnohi in$piruji — diktovalo presne opacny sposob
myslenia. Ak pride ¢as, ako to verila Arnauldova spolu so Saint-
Cyranom, ze Boh opusti hriesnika, odnime mu svoju milost
a ponecha ho vo vlastnej biede, aka este zostava iloha pre vodcu
dusi, odstidenych, aby nad’alej chradli a podstupili duchovn(i smrt’?
Aky rozmach by sa dal Cakat' od vtaka, ktory nema na lietanie
ziaden priestor? Ked’ podl'a rozlicnych ndznakov vodca zbada, ze
Boh opustil dusu, nezostane mu iné, iba aby sa aj on vzdialil.
Zdrziavat sa pri mftvole by mrhanie ¢asom a namahou. Armada na
pochode nevlecie svojich mftvych so sebou. Takato tvrdost’ voci
uSlachtilym dusiam, typicka pre Port-Royal, modze sa zdat
zvlastnou len ak zabudneme, akou pesimistickou teologiou sa riadil.
Ked sa Pascal po svojom prvom a kratkodobom obrateni vrati
k svojim svetskym rozptyleniam, i ked’ dost’ nevinnym, pustovnici
ho odsudia ako strateni ovcu, zaobchadzaju Snim stakou —
vzhl'adom na jeho udajné previnenie — vonkoncom neprimeranou
prisnostou, ze sa nam to zd4 barbarské. Bezmala podobne sa
spravali aj vo¢i Racinovi. Ked wvideli toho Eliakina, toho
predur¢eného a milostivo vyvoleného, rozmaznavaného “milého



Racina”, ako sa svojvolne potuluje a pestuje to najsvetskejSie zo
vSetkych umeni, povazovali ho za bleskom zrazeného Lucifera.
Opustil Boha, ale na oplatku aj Boh opustil jeho a opovrzliva zlost
Matky Agnés de Sainte Thécle v malom kriizku jansenistov bola iba
slabym echom hnevu nebies.

A naopak, ak sa spolu so sv. FrantiSkom Saleskym nazdavame,
ze hodina trestu pre duse pride az po diioch pozemskej skusky, ak
priznavame plny vyznam podobenstvam o dobrom pastierovi
a marnotratnom synovi, ak berieme véazne jeden z hlavnych
prikazov evanjelia, podl'a ktorého nemame uhasit’ dymiaci knot,
ako Kristov prikaz a nepovaZzujeme ho — ako sa to ¢asto stava — iba
za metaforu bez ddsledkov, potom treba hriesnika povazovat za
tym viac hodného starostlivosti a zl'utovania, ¢im viac sa ponara do
nepravosti. Vodca dusi v style sv. Frantiska Saleského zostava stale
v strehu, aby pomohol hrieSnej dusi. Dobre vie, Ze milost’
neprestava prudit. “Ked’ st hrieSnici najviac zatvrdeni vo svojom
hriechu — povedal jedného dna — ked’ uz dospeli tak d’aleko, ze zija,
akoby nebo a peklo nejestvovalo, vtedy im Boh otvori svoje srdce
plné zl'utovania a milosrdenstva.” Priliv milosti teda neprestdva ani
v najhorsich okamihoch. Ak ale hriesnik odpoveda na Bozie
posobenie len vel'mi vlazne, lebo ho hriech uz celkom paralyzoval
a dusa sa sprava ako mftva, o to viac mu treba pomdct’, aby vyuzil
milost’, ktora sa mu este ponuka. Rigorista sa vtedy skor priklana
k tomu, Ze treba opustit’ praSivi ovcu a venovat sa zdravym.
Stapenec FrantiSkovho uc€enia radSej opusti zdravé abezi za
chorou. So svojim u¢itefom vola: “O, moji najdrahsi hriesnici!”
Ked Port-Royal povazuje duse za nenapravitelne zatvrdnuté,
zenevsky biskup, naopak, veri, Ze ¢oskoro sa ich dotkne milost’.

Aké rozdielne metody z toho vzidu! Ziak uZ nie je viac ako
ucitel’. “Ked’ teda ucitel’, hovori sv. FrantiSek, vidi dusu, ktora sa
takto ponorila do nepravosti, obyCajne sa pondhla pomoct jej
a s bezprikladnym milosrdenstvom jej pootvori dvere srdca.” Ci
tento adalSie texty vskutku neotvaraju perspektivy priam
zavratného milosrdenstva? Kym popudlivy a pomstivy Boh Saint-
Cyrana, sa od ¢loveka vzd’al'uje v tej miere, ako on pacha zlo, Boh
sv. Frantiska Saleského ide skor opaénym smerom. “Ak nés Boh
necha, aby sme sa “potkli” — napisal istej dame, ktora zila vo svete
—je to len preto, aby sme ho silnejsie chytili.” A tu bezpochyby islo



len o l'ahké chyby. Ale ¢i sa rovnako milosrdenstvom preniknuté
slova neobracaju aj k vel’kym hriesnikom? “Silnejsie stisnat’ Boziu
ruku”, ked’ sa ¢lovek “potkne”. Saint-Cyran by sa triasol az do Spiku
kosti, keby c¢ital takéto vyroky, on, ktory vynasal rovnaku kliatbu aj
za zlo€in, aj za maly poklesok.

Takyto pohlad sv. FrantiSka Saleského na Boziu vel'koduSnost’
mu prirodzene radi, ze kym zijeme, stale mame nadej. Najvyssia
milost’, t4, ktord nam zaisti dobrti smrt’ a ktoru teoldgovia nazyvaja
“milostou zotrvania v dobrom az do konca” sa ndm podl'a neho
dostava rovnako stedro, ako aj vSetky ostatné pripravné milosti. Len
zachmureni odsudzuju cely svet. Sv. FrantiSek Salesky sa neciti
opravneny sudit’ kohokol'vek. Aj v pripade I'udi, ktorych ustalena
tradicia zapocitala medzi zavrhnutych, bol vyslovne zdrzanlivy.
Raz povedal: “Nevidim nijaky dévod, pre ktory by mal byt Ezau
zatrateny”. Dokonca nepripustal — ak mame verit’ jeho priatel’'ovi
Camusovi — odsudzovanie Kalvina a tito ¢rtu kazatela potvrdil,
ked’ raz povedal: “Ktovie, ¢i sa ho v okamihu smrti Boh nedotkol
svojou ucinnou milostou.” Vieme tiez, ze na druhy den po smrti
Henricha IV. nahlas vyslovil svoju nadej na spasu tohto kniezat’a,
znameho mravnymi pokleskami, i ked vedel, coho sa dopustal.

Podobne ako P. Faber, ktory v 19. storo¢i obnovil tézu sv.
Ambroza o velkom pocte vyvolenych, vzdy vyznaval, ze milost
zotrvat’ v dobrom az do konca sa udom pravej Cirkvi dostava
v hojnosti.

Je pravda, Ze v jeho zobranych prihovoroch by sme mohli najst’
niekol’ko miest, ktoré by mohli nasvedCovat’ skor o prisnom nazore.
Ak by sme aj predpokladali, Ze tieto texty presne reprodukuju jeho
slova a myslienky, itak si zrejme zjeho strany iba verbalnym
ustupkom “vSeobecnému zvyku” takto sa vyjadrovat’ v tomto
ohlade. Ci v kazdej dobe a v istych otazkach nejestvuju postoje,
ktoré patria takreceno k dobovému §tylu a nikoho neoklamu? Jeho
myslenie bolo jasné a vSeobecne zname. Cela jeho teologia milosti
sa uz vopred stavia proti slavnej kazni Massillona o malom pocte
vyvolenych. Je samozrejmé, Ze vo svojich kazinach nezachadza tak
daleko, Ze by sme sa mali zbavit’ akejkol'vek bazne pred smrt'ou.
No odporica bazen jasnu a osvietenu, ktora sa nezvrhne na
neznesitelI'nt hrozu. Hovori: “Smrti sa treba obavat’, ale bez strachu,



tj. bat sa jej s pokojnou obavou, plnou niadeje. Boh ndm totiz
poskytuje mnoho prostriedkov potrebnych na dobra smrt’.”

* % %

Tato Stadia o teologickom optimizme sv. FrantiSka Saleského
by nebola uplna, keby sme nehovorili o jeho postoji v otazke, ktora
eSte dodnes rozdel'uje duchovnych autorov. Nejde tu o obycajnu
milost’ spasy, ktora Boh dava vSetkym l'ud’om, aby dosiahli svoj
nadprirodzeny ciel. Prechadzame na druhy pol krest'anskej obce,
do tej Stvrte vyvolenych, kde sa dokonali trénuju vo svétosti. Aj tu
najdeme Boha sv. Frantiska Saleského, ktory sa mu podoba, to
znamena Stedrého vo svojich milostiach povolania, ako bol aj
V beznych milostiach pre spasu. Vidime, ako sa Zenevsky biskup
snazi odstrafiovat’ bariéru mystiky.

Malo slov v jazyku ma menej jasny vyznam ako slovo mystika.
Niektori autori robia z mystiky tajomnu krajinu so strmymi svahmi,
do ktorej preniknu len Cisti extatici, ti vel'ki vyvoleni, ktorych Boh
obdaril zjaveniami, extdzami a videniami. Ak mystiku takto
definujeme, potom nesporne predstavuje vyhradenu oblast’, vel'mi
rozdielnu od toho, Co sa nazyva asketikou, oblast’, do ktorej nas
sv. FrantiSek nepozyva vniknut, po ktorej nemusime ani len
zatazit, lebo takato tazba plodi velké iltzie. Do tejto zatvorenej
zahrady sa mozeme odvazit' len na priame Bozie pozvanie, lebo
milosti, ktoré otvaraju jej brany, patria do tej kategoérie milosti,
nazvanych gratis datae, na ktoré si nikto na tomto svete nemoze
robit’ narok, lebo nie si nevyhnutné ani pre spasu, ani pre
dokonalost’.

Lenze mimo tohto tajomného Edenu, vstup do ktorého strazi
cherubin a ktory sa moze povazovat’ za svétynu svitych mystiky,
jestvuje aj iny raj, ktorého hranice su vzdy predmetom sporu.
Mystickym Zivotom sa mdze nazvat’ aj zivot tych horlivych dusi,
ktoré praktizuji nejakit formu vySSej modlitby, nazvanej
kontemplativnou; ta sv. FrantiSek Salesky definoval ako “milujtci,
uprimny a neprestajny zretel duse na Bozie zalezitosti”. Pasivne
sustredenie, ktoré¢ charakterizuje tito modlitbu, podla mienky
nasho svitca, patri jasne do nadprirodzeného a vysSieho poriadku,
lebo — ako hovori — “nie je v naSej moci ju dosiahnut’, ked’ to my



chceme a nezavisi od naSej snahy, ale spdsobuje ju v nas svojou
najsvétejSou milostou Boh, kedy sa mu zapac¢i”. Niektori autori by
teda chceli vytycit’ hranice tohto kontemplativneho zivota. Mudri
teologovia povazuju kontemplativny Zivot za rezervovanu oblast’
vysSej mystiky. Tvrdia, Ze do tejto zakdzanej zeme mozno vniknat
len prostrednictvom milosti, na ktoré nikto nema Zziadne pravo, tych
“milosti zadarmo”, na ktoré robit’ si narok a dokonca uz aj
pripravovat sa na ne by bolo vrcholnou nerozvaznostou.
Kontemplativny zivot, ak im mézeme v tomto verit, si vyzaduje
absolutne nové schopnosti, ako by aj vnimanie ultrafialovych lucov
potrebovalo Siesty zmysel. Takto sa smutne, a to takmer pred celym
cloveCenstvom, zatvaraju brany mystického zivota.

Celkom inak je to vtedy, ak by sme chceli vstpit’ do toho kraja
mystiky, ktory sa nazyva meditaciou. Tu sa moéZeme zaobist’ bez
tych vynimoc¢nych a zdzratnych milosti. Lebo ak milosti, ktoré
vedu k tomuto zivotu, st iba milostami osobného posvédcovania —
ako sa domnieval sv. FrantiSek Salesky — gratum facientes, meni sa
obraz celého problému. Tieto milosti, akokol'vek vynimocné,
sposobuju, ze dusa produkuje Ciny, ktoré sa ni¢im neliSia, iba
svojou intenzitou a stupiiom, ale nie $pecificky, od ¢inov, ktoré by
konala sbeznymi milostami. Ani novym zivotom, ani novou
modlitbou sa neoddel'uju nejakou neprekonatenou bariérou od
zivota doterajSej modlitby. Meditativny Zivot sa stava akoby
normalnym rozvinutim asketického Zzivota. Je to kvet, ktory
prirodzene vypucal zo svojej stonky, ak ho len nezni¢i nejaka
nehoda. Je to poriadok veci, Ze z tejto stonky vypuéi kvet. Cinsky
mur, ktory obklopoval mystiku, sa zac¢ina znizovat’ Vidime, ako sa
pole askézy zacina rozSirovat’ az do nekonecna a vsetky duse dobre;j
vble sa mozu pripravovat na vstup do Zeme, ktora im je prisI'ubena.

Takto sv. Frantiska Saleského viedlo optimistické ucenie
0 Bohu k tomu, aby vzdy uvazoval a preferoval tie nespocitatel'né
prostriedky, ktoré¢ ndm dobry Boh déava k dispozicii v rozlicnych
fazach nasho duchovného zivota. Patril k tomu druhu I'udi, ktori
radsej zabudaju, Ze ruze maju aj tine a raduju sa, ze na tifioch rasta
ruze. Videl cloveCenstvo, ako ho Boh slobodne vystrojil vSetkym
potrebnym, a to nielen aby dosiahlo spésu, ale aby sa aj zodvihlo na
vrcholky dokonalosti. Pod jeho vedenim napreduje dusa



S rozvinutymi plachtami, za podpory priaznivého vetra do pristavu,
do ktorého jej nikdy nezabrania vstup nijaké podmorské brala.

I1. Sviity FrantiSek Salesky a problém ¢loveka.

Ak podrla sv. FrantiSka Saleského Boh prejavuje voci ¢loveku
viac vel'’kodusnosti, ako je to nevyhnutné, aj ¢lovek zo svojej strany
prispieva k dielu spasy svojou ¢innost'ou, ktora robi z neho v tomto
diele uzito¢ného spolupracovnika Bozstva. Tento svétec posudzuje
¢loveka vel'mi laskavo. A to je hlavné. Ddvera, aka preukazujeme
prirodzenej aktivite ¢loveka, hovori o stupni nasho optimizmu, lebo
naSe videnie Boha byva vo vSeobecnosti iba dosledkom nasho
pohl'adu na ¢loveka. Pre pesimistu, ¢i je ateistom, alebo veriacim
clovekom, je clovek iba zalostnym, zmyselnym a zlomyselnym
zivoCichom, ktorého podlé instinkty si neprestajne pripravené
vybuchnit’ a aj sa tak stane, ak ich nepomaha drzat’ na uzde tlak
zvonku. Neveriaci vysvetluji tento jav tym, Ze tento surovy tlak
inStinktov je prezitkom naSej animality, nedostatocne skrotenej
civilizaciou. Veriaci zase povie: Clovek je padly anjel, ktory si
spomina na nebo. Hriech, ktory spdsobil nas pad, vniesol do nasich
schopnosti taky zmétok, Ze naSa snaha branit' sa mu by bola
beznadejne marna, keby sme neboli preduréeni. Nemézeme inak,
ako povedat’ s Orestom:

“Voslep sa vydavam osudu, ktory ma kamsi vlecie”.

Lenze krestansky pesimista potom, ked” konStatoval svoju
uplnt nemohucnost’, nachddza vychodisko v poznani Boha, ktory
nas vyvolil alebo odsudil este skor, ako zvazil naSe zasluhy. Na
zaciatku naSich predstav o Bohu, 0 jeho velkodus$nosti a dobrote je
vnitorna skusenost’, isudok 0 ¢loveku, zistenie nasej osobnej ceny,
to znamend viac-menej prisna interpreticia prvotného hriechu.
Svity FrantiSek Salesky sa stal uvedomelym optimistom
a molinistom aZ po dlhom obdobi kritickej sebareflexie, ktora mu
umoznila odhalit’ v sebe isté schopnosti dobra a takému ¢loveku
Boh nemoze odopriet’ svoje prispenie. Aj Luther sa stal pesimistom
az po bolestnej skusenosti, ale v opaénom zmysle. Ked sa
presvedcil, ze neovlada osudovu a neskrotnu ziadostivost, Ze ni¢
nemoze dosiahnut’ sam, zrazu sa rozhodol vSetko ocakavat od
Boha. Od tej chvile sa vo svojej beznadeji utieka do bezitesnej



teoldgie, ktord mu poskytuje spasu, ked’ sa o nej rozhodlo mimo nas
a bez nas.

Uvidime teda, ze rozsah nasho optimizmu sa da posudit’ podl'a
nasho postoja k uceniu o prvotnom hriechu. Tento postoj je
najvyssim kritériom dusi. Ako taziskovy bod moralky a dogmatiky,
prvotny hriech je v duchovnosti pedagogiou, zivotnym bodom, ku
ktorému vSetko konverguje az ktorého vsetko vyzaruje. Nie
bezdovodne taky genidlny myslitel, ako bol Pascal, urobil
Zprvotného hriechu ak aj nie celkom vychodiskovy, tak
prinajmensom ustredny bod svojej Apologetiky. O ¢loveku pise:
“Cely jeho stav zavisi od tohto nepostihnutelného bodu” (445).
Ato je ten isty hlboky pohlad na dogmu o pade, ¢o vnukol
Jansenovi tuto hroznt vetu, z ktorej bude vychadzat' cela jeho
pedagogia: “Ak dieta ponechame samé na seba, na ktora stranu sa
hned’ vrhne? Musime ho zastrasovat, aby sme ho prinavratili
k dobru, potrebuje ucitelov, praty atvrda disciplinu.” Ak je
skutocne pravda, ¢o si mysleli Jansen a Pascal, Ze nasa prirodzenost’
anase skutky st Adamovym hriechom tplne skazené, pred
vychovavatelom sa otvaraju iba dve cesty: alebo tlito prirodzenost’
budeme krotit’ pratmi — to bude jansenizmus; alebo ju budeme
udrziavat’ s Bozou pomocou v pasivite — a to bude kvietizmus. Ale
ak nas hriech nezasiahol v samej podstate, pod ¢iarou ponoru,
potom nebude potrebny ani natlak, ani dohovaranie, a to do tej
miery, v akej zostali nase energie ué¢innymi.

Uz vidime, aké dolezité je presne pochopit myslenie sv.
Frantiska Saleského v tomto zakladnom bode, ak chceme zistit
presny stupen jeho optimizmu a stanovit’ smer jeho asketicke;j
orientacie. Akl ma v jeho ociach ¢lovek hodnotu? V akom stave
nas zanechal Adamov hriech?

Zrejme nebude potrebné podrobit’ ho skuske ortodoxie. Ako
ucitel’a Cirkvi a kanonizovaného svitca nam ho Cirkev predstavuje
ako spolahlivu autoritu, ktord sa vyhla akejkol'vek sprenevere jej
uceniu. Teda ani pelagianizmus, ktory popieral dedi¢ny hriech, ani
lutherské herézy, ¢i jansenizmus, ktoré zasa predpokladaju, ze pad
zni¢il vSetky naSe obranné hradby, ani kvietizmus, ktory ndm
odporaca pasivitu fakirov, ani vari dvadsat’ odvodenych bludov
s menej radikalnymi tendenciami nemoZzu v spisoch tohto svitca
najst v dobrej viere akukol'vek oporu, napriek niekol'kym



malichernym Bossuetovym nardzkam na jednej a Fénelonovymi na
druhej strane.

LenZe medzi tymito mylnymi koncepciami sa nachadza cela
stredna stupnica ortodoxnych odtietiov, ktoré sa niekedy daju len
vel'mi tazko spresnit. Okrem dedi¢ného hriechu nijaké iné ucenie
nebolo takou koristou kazatel'skych analyz, ktoré sfalSovali
myslienky autorov, alebo ich chybne interpretovali. Podobny
problém interpreticie sa tyka aj sv. FrantiSka Saleského, ktory sa
niekedy rozhodne hovorit’ o tejto dogme tradi¢nou formou, oratorio
modo, pricom jeho myslenie nadobuda zdanie prisnosti, ale ta
vyvracia jeho celé dielo.

Zenevsky biskup ako ¢&lovek renesancie sa bezpochyby
nepodielal bezmyslienkovite na vSetkom, ¢im sa nadchynal
humanizmus. Dokonca sa ozval proti pohanstvu niektorych
literatov, proti ich podzitkarskej vasni, proti ich mladickym
vystrelkom v mysleni. Ale poslusny papezskym nariadeniam a uz
od prirody usposobeny nimi sa riadit’, nechal sa zvabit’ niektorymi
najlepsimi myslienkami svojej doby, o ktorych sa nazdaval, ze
zodpovedaji poziadavkam rozumu. Nezasiel vSak tak d’aleko, ze by
nedokézal vnimat’ nasu zdedent biedu, ako helenisti, opiti vedou
arozkoSami alebo Rabelais ¢i Pierre Charron, ktorého moralka
prakticky nepoznala dogmu o dedi¢nom hriechu. Ani Rousseau, ani
ti mnohi, ¢o st mu poplatni, nemoézu sa odvolavat’ na jeho autoritu.
Ak je pravda, ako verili niektori silni duchovia, ze praktické
popieranie dedi¢ného hriechu a jeho nasledkov je najvacsim
franctuzskym, ba dokonca eurépskym omylom od ¢ias Revolucie,
povodcovia tohto omylu sa vdbec nemdzu bez znacného
nadl'ah¢ovania problému odvolavat’ na sv. Frantiska Saleského, ako
na zodpovedného za tento blud a ako na ich spojenca. Azda Fénelon
ma svoju Cast' zodpovednosti za ideoldgiu, ktora tak zatazuje
moderny svet, ale urCite nie sv. FrantiSek Salesky. Myslenie tohto
svitca sa mudro pohybuje medzi dvoma priepast’ami. Ak sa vyhyba
akémukol'vek naznaku, ktory by nas oznacoval za invalidov,
neschopnych konat’ dobro, dokaze najst’ aj dost’ pochmurne farby,
aby opisal spust’, do ktorej nase duse uvrhol prvotny hriech. Sv.
Frantisek Salesky nds nepovazuje za dokonale dobrych, za takych,
aki sme vysli zrak Stvoritela, ako to tvrdi Rousseau. Hovori:
“Hriech natol’ko narusil naSe vnttorné schopnosti, ze ta nizSia cast’



nasho ducha mé obycajne viac sily a priklana nas k zlému ako ta
vysSia Cast’, ktord by nas mala usmeriiovat’ k dobru.” Vieme, Ze
takéto melancholické re¢i vychadzaju zjeho ust v poslednych
dioch jeho zivota, ked dlha skusenost’ zanechala v jeho srdci akési
rozCarovanie. Ale sme svedkami, Ze ani v ostatnych obdobiach
svojho Zivota neopominal prvotny hriech. Vo svojej Uvahe o BoZej
laske, potom, €o cituje zname slova sv. Pavla “nerobim dobro, ktoré
chcem, ale kondm zlo, ktoré nenavidim”, pripaja k nim sam za seba:
“NaSa prirodzenost’ nas Casto nuti, aby sme l'utovali, ¢im sa
v myslienkach zaoberame, teda nie dobrom, po ktorom tizime, ale
zlom, ktoré sa nam osklivi.” Vidi, Ze sa uz od narodenia
nachddzame na nebezpecnej Sikmej ploche.

* * *

Ale hned’ musime povedat’ aj to, Ze to je vSetko, k comu sa sdm
priznava. Jeho pesimizmus nikdy nezajde d’alej, ako k priznaniu, ze
su v nas neprijemné naklonnosti, ktoré sa nds niekedy snazia
vyhodit’ z kol'aji, ale nikdy nds nemoézu printtit’ k tomu, ¢o sami
nechceme.

Nikde, v nijakom pripade nenajdeme u neho ani len stopu po
tej deprimujucej koncepcii, ktord sa vSeobecne presadila v 17.
storo¢i a z dedi¢ného hriechu urobila Cosi, ¢o cloveka zbavilo
prirodzenych danosti, spdsobilo odklon od ¢nosti, akoby sme boli
vo svojej podstate otraveni, ¢i postihnuti akymsi skazonosnym
virom. Ako Bellarminov Ziak, ktorého diela nosil stile so sebou,
V tejto otazke ako aj v mnohych inych sa riadi umiernenym uc¢enim
tohto velkého jezuitského teologa. Bellarmin povedal, ze dedicny
hriech vobec neubral ¢loveku z jeho podstatnych vlastnosti, ktoré
su nevyhnutné a prirodzené pre jeho bytie, vobec mu neodobral
dary, na ktoré mal ako Clovek narok, ale zhorsil jeho stav, pokial
ide o vysady jeho historickej prirodzenosti, obohatenej o dary, ktoré
mu Boh vobec nemusel dat’, skratka, obral ho o dary, ktoré dostal
navySe, o dary naviac, pridané k jeho prirodzenosti. Bezpochyby,
priptista Bellarmin, vSetci stari uCenci hovorili o ¢loveku ako
0 tvorovi so zranenou prirodzenost'ou, vulneratus in naturalibus,
semivivus relictus. Lenze tieto slova v ich podani maja relativny
vyznam, ¢o nam vsugerava vyraz, ktory ich obycCajne sprevadza:



spoliatus gratuitis. Toto poranenie a tato polovi¢na smrt’ znamenaju
otras, ktory =zasiahol l'udska prirodzenost nésledkom straty
nadprirodzenych a mimoprirodzenych darov. “T4to strata sposobila
v l'udskej prirodzenosti hlbokii odozvu.” “Boli sme zvrhnuti
Z najvyssieho neba a zostali sme ohluseni padom, staby polomftvi.”

Ked’ sa teda u sv. Frantiska Saleského stretneme s podobnymi
vyrazmi, ktoré sa, mimochodom, pod jeho perom vyskytuju len
velmi zriedka, a nechceme sa spreneverit exegéze, musime ich
interpretovat’ ako relativne, ako ndm to ukazal uz Bellarmin. Ked’
gitame v Uvahe o Bozej laske vety, ako napr. “prirodzeny rozum je
hriechom tazko poraneny a akoby napoly mitvy”, musime si
uvedomit’, Ze tieto tvrdé slova jednoducho interpretuju to tradicné
semivivus relictus, ako to povedal Bellarmin. Neberme preto tento
vyraz doslovne a Vv jeho absolutnom vyzname. Pre sv. Frantiska
Saleského nie je dedi¢ny hriech, ako pre Pascala a mnohych inych
krestanov 17. storo¢ia, smrtelnym zisahom toho podstatného
Vv ¢loveku, zmrzacenim a skazou az do zakladov. Je to len navrat
k jeho prirodzenej tibohosti, strata privilégii, ktora ho zanecha ako
po havérii, ale neporuseného V jeho absolutnom byti. Clovek sa po
svojom pade “rodi zly... ale to len v ¢isto relativnom vyzname,
V porovnani s vy$§im stavom, ku ktorému bol realne predurceny.
Ak si budeme vsimat iba jeho prirodzenost' a jeho legitimne
poziadavky, potom sa rodi dobry”. Inak je jeho zloba a jeho dobrota
Cisto relativna.

Potrebujeme dokaz, Ze to aj sv. FrantiSek Salesky naozaj takto
chape? Pozrime sa, akt predstavu si vytvara o diet’ati, v ktorom sa
Pudska prirodzenost’ da vidiet’ ako v ¢istom prameni. Podl'a Jansena
je tento pramen otraveny, podla Pelagia a Rousseaua je dokonale
Cisty. Sv. FrantiSek Salesky ndjde stred medzi tymito dvoma
extrémami a hovori: “Deti nie s ani dobré, ani zI¢é.”

Nielen tento spravny stred je jeho skutoCnou poziciou.
Moznosti dobra, ktoré pozoruje V nas ako ovocie vykupenia, ho
natol’ko nadchynaju, Ze mu obcas unikne radostné zvolanie.
Neprestajne upriamuje naSu pozornost’ na nesCiselné prostriedky,
ktoré ndm este zostavaju pre rast v dokonalosti. Pohl'ad na tieto
prostriedky mu kazda chvilu vnukd odvazne slovd nadeje
a optimizmu, ktoré nasa katolicka liturgia zhrnula do zvolania: O,
felix culpa! Ano, §tastna vina, lebo bez nej by sa nam nedostalo



vyktpenia. K tomu dodava, ze “stav vykupenia je stokrat viac
hodny, nez stav nevinnosti”. Ak sme stratili stav nevinnosti,
pomocou ¢oho by sme mali napravat’ nasledky tejto straty? Hovori:
“Lebo iked Prozretelnost zanechala v Cloveku popri milosti
svojho milosrdenstva aj vel’ké dokazy svojej prisnosti, ako je napr.
nevyhnutnost’ smrti, choroby, povinnost’ pracovat, burenie sa
zmyslovosti, ¢i to nie je nebeska priazen, ktora vitazi nad tym
vSetkym a tesi sa, ked vSetky tieto biedy obrati na eSte vacsi tizitok
pre tych, ktori ju miluji, ked’ nad pracou vitazi trpezlivost, ked
pohrdanie svetom je viac ako nevyhnutnost’ smrti a ked’ ovladanie
ziadostivosti prinasa tisice vitazstiev.” Teda je vel'mi vzdialeny od
toho, Co citi a ¢o nie, ako niektoré vzneSené srdcia, suzované
ziadostivost'ou; on opis svojich bied vzdy zakon¢i viziou nadeje.
Oproti tymto “defetistom” v mravnom poriadku, ktori niekedy
urychlia porazku tym, Ze ju predpovedaju, snazi sa vzbudzovanim
dovery privolat’ vitazstvo. Zaiste rata s milostou pre vitazstvo.
Lebo ¢lovek moze a tiez musi byt sam strojcom svojho vitazstva.
“NaSu slobodni v6lu milost’ nijako nedonucuje, ani na fu
nenalieha.” Zamysla sa, aby v nas odhalil instinktivne tendencie
smerom k dobru, ktoré nas orientuju k Bohu. Bezpochyby, este skor
ako Pascal, atakmer tymi istymi slovami, vyslovil slavnu
antindmiu o naSej vzneSenosti a 0 nasej nepatrnosti. Vidi nasu
“nizkost’ a biedu”, ale hned’ pripomenie, ze “mame v sebe niekoho,
¢o je tplne nebesky”. Vo ve¢nom suboji, ktory v nas zvadzaja anjel
a zviera, venuje pozornost hlavne aktivitdim anjela, lebo, ako
hovori, “v naSom l'udskom srdci celkom prirodzene vznikaji urcité
pociatky lasky voci Bohu”. Tu sme pri samom koreni jeho asketiky.

* % *

Saint-Beuve V jednej malej poznamke, ktora je v tomto ohl'ade
akymsi zableskom svetla, hovori, ako ist¢ého dina, ked mal
v Lausanne prednasat’ ziakom o uceni sv. Frantiska Saleského na
tému “O zaciatkoch lasky k Bohu”, ktoré v nas zostali aj po
Adamovom pade, vyvolal medzi tvrdymi protestantmi, ktori ho
v séale obklopili, prejavy prekvapenia a pohorSenia. Ako vel'mi sme
sa spolu so sv. FrantiSkom vzdialili od jansenistického
a kalvinskeho myslenia! Bozia Laska — zaznieva z jednej strany.



Nenavist Boha — odpoveda Zeneva a Port-Royal. Napriek uréitému
zmierneniu na jednej ina druhej strane je tento protiklad
neprekonatelny.

Zenevsky biskup, pravdaze, vel'mi dobre vie, Ze tato prirodzena
tendencia k laske nepokroc¢i sama od seba, ak jej milost’ nepomdze
rozkvitnit’ a prinasat’ ovocie. Lenze kym podl'a Jansena sa v nds
stretava s nepriatel'skym prijatim, podla nazoru sv. Frantiska
Saleského v nds nachadza spojenca. Ludsk4 duSa sa aj po pade
spontanne obracia k Bohu. Hovori: “Ak aj nasa ludska
prirodzenost’ nateraz nie je v stave prvotnej spravodlivosti
a milosti, ktort prvy ¢lovek dostal pri stvoreni a 0 ktoré sme vo
vel'kej miere hriechom prisli a ak aj napriek tomu ndm zostala svita
naklonnost’ nadovsetko milovat’ Boha, podobne ako aj prirodzené
svetlo, ktorym poznavame, ze jeho najvyssia dobrota je hodna lasky
pred vSetkym ostatnym, potom nie je mozné, aby clovek, ktory
pozorne mysli na Boha, nehovoriac o samotnom prirodzenom
tsudku, nepocitil uréity rozlet lasky, ktorta v hibke srdca vzbudzuje
skrytd néklonnost naSej prirodzenosti aktora uz pri prvom
priblizeni tohto prvoradého a najvysSieho objektu predchadza vol'u
anuti Cloveka, aby sa do neho zamiloval.” Ak Pascal povie:
“Rodime sa ako odporcovia Bozej lasky”, sv. FrantiSek Salesky
tvrdi: “Rodime sa s naklonnostou milovat Boha.” Ked” Boh
prichadza k nam, uZ sme ho v hibke svojej bytosti sami pozvali.
Akési neurcité hnutie lasky nas dviha k Nemu. Po¢ujme svétca, ako
nam v jednom zo svojich pdvabnych podobenstiev z vidieckeho
zivota predklada svoje obl'ibené ucenie: “U jarabic sa Casto stava,
ze si navzajom kradnu vajcia, aby ich vysedeli. Je to zvlastna, ale
dokazana vec, Ze kuriatko, ktoré vysedela a vyviedla z hniezda
cudzia matka, uz pri prvom zvolani svojej pravej matky, ktora
zniesla vajce a z neho sa vyliahlo, opusti matku-zlodejku a prida sa
k tej pravej, aby ju nasledovalo na zaklade vnttornej spojitosti so
svojim povodom... Podobne, Teotim, je to aj s naSim srdcom. Lebo
ktokol'vek by nés bol “vysedel” a zivil naSe telesné potreby, ktoré
st nizke a pominutel'né a, ako sa hovori, spod kridel prirody, i tak
uz pri prvom pohlade, ktory uprieme na Boha, pri prvom poznatku,
ktory onom ziskame, prebudi sa vnas prirodzend, prvotna
naklonnost milovat Boha. Hoci doteraz akoby spala
a neprejavovala sa, zjavi sa neCakane ako iskierka, z ktorej v popole



zblkne plamienok.” Nosime teda v sebe vrodend a neodolatelnu
naklonnost’ k Bozej laske, tendenciu, ktord bezpochyby patri
k milosti, aby nas viedla k ciel'u, ale ktora pretrvava ako zachytny
bod, o0 ktory sa podl'a sv. Frantiska Saleského mdze opriet’ milost,
alebo ako krasny zdkladny kamen, na ktorom sa bude moct’
vybudovat’ celd stavba dokonalosti.” Ako totiz hovori Zenevsky
biskup, “i keby sme iba na zaklade prirodzenej naklonnosti nemohli
dospiet’ k $tastiu milovat’ Boha tak, ako sa patri, ale predsa, ak ju
verne vyuZzijeme, sladkost Bozej lasky nam prispeje svojou
pomocou, a takto budeme moct’ pokrocit’ d’alej. Lebo ak budeme
S touto prvou pomocou spolupracovat’, otcovska Bozia dobrota nam
poskytne d’al$iu a este vacsiu pomoc a S nesmiernou jemnost’ou nas
povedie az k najvysSej laske, ku ktorej nas nabada nasa prirodzena
naklonnost’.” Bossuet sa domnieval, Ze tento krasny text moze byt
zédmienkou pre obzalobu svitca zo semipelagianizmu. Nie je tu
nasim cielom, aby sme ho obhajovali, ani aby sme zacali odbornu
diskusiu, ktora nepatri do okruhu tejto prace. Pre nas predmet,
ktorym je definicia spirituality sv. Frantiska Saleského, staci na
odvratenie pichlavej nardzky, ktorti namieril pesimista Bossuet
proti vtedy eSte popularnemu ucitel’'ovi, v ktorom nejasne citil iného
ducha, ako bol on sam, a ktorého raz obzaluje, Ze “menej ¢ital
patristiku ako modernych scholastikov”. Sv. FrantiSek Salesky bol
nesporne ziakom Bellarmina, Kanizia, Sirmonda, Génébrarda, ale
naozaj sa az natol’ko vyhybal patristickej tradicii, ako to
predpokladad Bossuet? Ze sa tu dostal do rozporu s duchom sv.
Augustina a niektorymi velkymi ucitel'mi latinskej Cirkvi, s tym
eSte mozeme suhlasit. Ale ¢i nemé za sebou vsetkych gréckych
Otcov a samého sv. Ambroza? Ci pri¢inou tejto nemilosti nebolo
to, ze si ho prili$ despoticky prisvojil Fénelon?

Moézeme teda tvrdit: presvedéenim sv. Frantiska Saleského je,
7e prvotny hriech nepokazil nasu prirodzenost’ az do zakladov.
Nenarusil nasu prirodzent ¢innost’ v jej prameni a to, ¢o robime,
dokonca aj proti Boziemu zakonu, ak do toho nevstupuje naSe
svedomie ani na$ suhlas, nemoze sa nam zapocitat za hriech.
Spomenme si na velké rozhorCenie Pascala v jeho Stvrtom
Provincialovi proti u€eniu, ktoré je samé o sebe velmi rozumné.
Cez jezuitov Pascal nepriamo utoc¢il na zenevského biskupa, ktory
viac ako ktokol'vek iny prispel k jeho rozsireniu v katolickom svete.



Opacné ucenie, ktoré vyhlasovalo za hriech uz ziadostivost
a z kazdej materidlnej chyby robilo uz formdlne zlo, tak hlboko
preniklo aj mimo okruh bludnych uceni, Ze oklamalo esSte aj duse
dokonalo osvietené. Sam sv. FrantiSek Salesky hovori, aké bolo
prekvapenie Mme Acarie, ze jej odmietol dat’ rozhresenie, ked’ raz
vypocul jej spoved. Obyc¢ajné nedokonalosti, z ktorych sa vyznala,
neboli pre neho dovodom, aby jej mohol udelit’ tuto sviatost’.

Volu povazuje za obdivuhodny néstroj dobra. Ak ndm ju aj
predstavi ako nestalu a veI'mi poddajni, predsa 0 nej rdd hovori
Sradostnou doverou, atak nemusime pochybovat o smelych
slovach Augusta v Corneillovi: “Som panom seba a Svojho
vesmiru.” To hrdé sic volo sv. Ignaca rezonuje v celom jeho diele.
Ako obdivovatel' Corneilla veri v silu vole, kral'ovnej a vladkyne
nad schopnostami duSe. “Takto, Teotim, nad nesciselnym
mnozstvom c¢inov, hnuti, pocitov, ndklonnosti, zvykov, vasni,
schopnosti a moznosti, ktoré su v Cloveku, Boh ustanovil za
prirodzeného monarchu vol'u, ktora im veli a vladne nad vSetkym,
cokol'vek sa nachadza v tomto malom svete.” To je vlastna podstata
Corneillovskej filozofie, ktord ho po napisani Cida privedie k tomu,
ze podriadi voli vSetko, az po najzakladnejSie prejavy citenia.
Corneillovi hrdinovia sa nakoniec vzdavaju vasne, ako sa odklada
klobuk:

“Moja nenavist’ hasne, hoci som myslela, ze nikdy
neumrie, a hl’a, uz je mftva!”
hovori Emilia v Cinnovi, nadhle oslobodena od dvadsatrocnej vasne.

Sv. FrantiSek Salesky ma privelky zmysel pre realitu, aby
upadol do takychto psychologickych nezmyslov. Ale na rozdiel od
Racina, ktory nam ukazuje cloveka poletujuceho vo vire vasne ako
oblak vo vetre, sledujuc zlata strednt1 cestu, takisto vyhlasi: “Neda
sa zabranit’ ziadostivosti, aby sa pocala, ale da sa jej zabranit, aby
porodila a spachala hriech.” Jeho ddvera v silu vole ide aZ tak
daleko, ze i ked’ pripista ur€ity druh osudovosti pri vzniku vésne,
nad tym, €i vyrastie, prizndva moc ¢loveku. Hovori: “Véla vladne
nad laskou. A ak neméze zabranit’ tomu, aby v nas vasen zila, moze
jej asponl zabranit, aby nas ovladala. I ked’ nepriznaval v6li moc
bezprostredne potlacat’ vasne, ako to robil Corneille, itak jej
slubuje vitazstvo ako korunu za dobre vedenti vojnu. “Nad celym
tymto zastupom zmyslovych vasni uplatituje vola svoju nadvladu,



odmieta ich naSepkavanie, odrdza ich utoky, prekdza im posobit’
a nakoniec im aspon silno odmietne dat’ suhlas, bez ktorého nam
nemozu Skodit’. Ked ich odmietne, su porazené, hoci aj po dlhom
zapase, po ich pomalom oslabovani, zdihavom hubeni a pleti, a ak
aj nie su celkom mftve, si asponi oslabené aumftvené.” Sv.
FrantiSek Salesky si nerobi iluzie, ze jednym slovom, jednym
gestom vykoreni vasen, len o na fiu zhora dychne, ako sa to dari
Corneillovym hrdinom. VSetku nddej vklada v skuto¢nost’, Ze vasen
vysili pomocou véle. Uspech sa dostavi az po vynaloZzeni namahy.
Ale na to treba Cas, energiu a silnt disciplinu.

Zenevsky biskup je bezpochyby optimistom, doveruje
V hodnotu ¢loveka, ale tito doveru obmedzuje spomienka na pad,
¢im sa jeho myslenie stdva dokonale nepriepustnym pre stoické
utopie. Corneille by bol vela ziskal, keby bol studoval sv. Frantiska
Saleského. Pobludil, lebo radsSej nasledoval Charrona, Du Vaira,
Amyota, nez tohto rozvazneho SavojCana, ktory si vo svojich
horach navykol pohybovat sa medzi priepastami. Preto sa
nedozvedel o potrebe zdrzanlivosti, ku ktorej sv. Frantisek vyzyva:
“Je velké blaznovstvo chciet’ byt madrym nemoznou mudrost'ou.”
Pravdaze, Cirkev vzdy odsudzovala blaznovstvo takej mudrosti,
ktort cheeli kedysi zavadzat’ niektori namysleni pustovnici.” Keby
M. Emil Boutroux bol studoval katolicku moralku u sv. Frantiska
Saleského, ktory je jednym z jej autorizovanych a kanonizovanych
ucitel'ov, nebol by napisal vo svojej tretej prednaske “Fontenay-
aux-Roses” tieto chybné riadky: “Krest'anska moralka je d’aleko od
toho, aby bola moralkou miery. Je skér moralkou blaznovstva,
moralkou lasky a nekonecnej tazby. Jej cielom je, aby sme boli
dokonali.” Sv. FrantiSek Salesky uz pred Boutrouxom exaktne
nazval “blaznovstvom” tie snahy o absolutnu dokonalost’, ktorou sa
opijali “namysleni anachoréti”, naockovani pelagianizmom. Tieto
snahy o absolutnu dokonalost’ sa znovu prejavili v 14. storo¢i podl'a
vzoru majstra Eckarta u niektorych nemeckych, holandskych
a Svajciarskych mystikov. Evanjelium o nej hovori, Ze je idealom,
ku ktorému mame stile kracat’, lebo sa moZeme do nekoneéna
zdokonal'ovat’. Nie je to vSak idedl, ktory by sa ndm podarilo na
zemi dosiahnut, preto nds sv. FrantiSek Salesky pred takouto
domyslavost'ou dorazne vystriha.



Ale hoci nepodliecha naivnej ddvercivosti ani pyche, je
optimistom s takmer Corneillovskymi sklonmi. Nasa prirodzenost,
zvrhnutd zo svojho privilegovaného postavenia, nie je zasiahnuta
vo svojej podstate. Zachovala si nadherna vlohu pre dobro. Preto sa
ucitel’ Filotey nedomnieva, ze by mal svoju askézu zalozit’ na
donucovani a strachu. Ako este uvidime, ak sa svétec poc¢as celého
svojho Zivota s tol'’kou horlivostou venuje praci na vedeni dusi, ¢i
to nebolo preto, ze povazoval cloveka za vychovatelného
a V podstate dobrého? Kto st v skutocnosti ti I'udia v dejinach, ktori
sa Specializovali na vedenie dusi, ak nie optimisti, filozofia ktorych
vyzdvihuje ¢loveka? V Rime to boli stoici, ktori, sice nickedy az na
hranici pychy, vyslovuju svoju doveru v ludskil prirodzenost.
V 16. a 17. storoéi st to jezuiti pod vplyvom molinizmu. Viera
V podstatni skazenost' ¢loveka je sama o sebe len vel'mi tazko
zlucitel'na so snahou viest’ duSe. Vnikli jansenisti vébec do logiky
svojho systému, ked’ sa ustanovili za vodcov dusi? Nezachovali sa
zaujimavé svedectvad o skliCenosti, ktora ich zachvacovala,
kedykol'vek si jasne uvedomili svoje principy? Hovorili, ze ak je
¢lovek predurceny ku spase, naco ho este usmeriiovat™? A ak sa uz
oddal vasnam, o to viac, nac¢o by to bolo dobré? Isty sudoby filozof
velmi spravne poznamenal, Ze pesimizmus uz sam osebe vo
vSetkych svojich formach nie je zluciteIny s pracou pedagdga.
Napisal: “Schopenhauerovi nikdy nepri§slo na um venovat sa
pedagogike. Budhizmus, ktory je nabozenskym pesimizmom, nie je
zlucite'ny s mravnym kultivovanim charakteru. A to isté by sa dalo
povedat’ aj o moslimskom fatalizme. UZ len dodajme, ze to isté plati
aj oepikureizme, kvietizme, luteranizme a jansenizme, lebo vo
vSetkych tychto smeroch vladne presvedéenie o osudovosti
mravnych sklonov.

Sv. FrantiSek Salesky, ktory sa tak horlivo a vytrvalo venoval
starostlivosti 0 duse, poskytuje vynikajici experimentalny dokaz
svojej dovery v Cloveka. Svojim uvazlivym postojom, ba celym
svojim Zzivotom viac nez slovami dokazuje zivotaschopnost’
a neochvejnu stalost’ svojho optimizmu.



Druha kapitola
MRAVOUKA
SV. FRANTISKA SALESKEHO.

Napriek tomu, ze sv. FrantiSek Salesky niekolkokrat
zakolisal, optimizmus je u neho prvou a hlavnou tendenciou, na
ktoru sa viaZe cela jeho spiritualita. Ale su tu aj d’alSie odvodené,
medzi ktorymi vynika jedna, ktorou sa v jeho systéme riadia iné
veci. Bude preto potrebné osobitne si ho prestudovat’.

Ak podobne ako zidia vnimame Boha v jeho osliiujucom
majestate Stvoritel'a a najvysSieho Sudcu T'udi, nebudeme uz
celkom prirodzene nachylni korit' sa mu a podriadovat’ vsetky
svoje nabozenské povinnosti predovsetkym klananiu a chvale?
Ak ¢lovek ponima Boha zidovskym spdsobom, podl'ahne tomu,
ze zabudne na seba, strati sa zo svojho zorného uhla a bude istym
sposobom vidiet' iba vS§emohuceho Pana, ktorému je povinny
vzdavat’ uctu. Takyto asketizmus, ktory by sme mohli nazvat
asketizmom klaStornym, podrobi vSetko funkcii adoracie
a chvaly, ktora uz tu na zemi stavia 'udi do ulohy nebeskych
anjelov.

A naopak, ak povazujeme Boha za laskavého Otca, za
svojho dovernika a priatel’a, alebo podla slov sv. Klementa
Alexandrijského, za trpezlivého pedagdga, ktory uzkostlivo dba
0 krasu nasej duse, bude nas to neomylne viest’ k tomu, aby sme
svoju pozornost’ sustredili najma na seba samych, a to od chvile,
kedy Boh uprel na nas svoj zrak, ako sa stal nasim pozornym
Radcom, ktory starostlivo sleduje na§ duchovny pokrok. Potom
sa celd nasa snaha o askézu zameria na to, aby sme mu robili o
najvicsiu radost’ a stavali sa stale lepSimi. Tento asketizmus,
ktory by sme mohli nazvat mravnym asketizmom, podriadi
vSetko snahe dosahovat’ ideal vnutornej dokonalosti.

I. NaboZenstvo a sebavychova

Sv. Frantiskovi Saleskému sa Boh jasne javil ako ten, ktory
viac tuzi po naSom duchovnom pokroku ako po nasich chvalach. Da



sa povedat’, ze eSte skor, ako sa zacne jeho uvazovanie o probléme
spirituality, spontanne stotozni nabozenstvo s dokonalost’ou Zivota.
V case, kedy pisal, bola napokon takato koncepcia celkom
prirodzena vd’aka predchadzajicim pracam inych autorov.
Renesancia upriamila pozornost’ na ¢loveka. Hovorilo sa, Ze
poznat’ znamena najma poznat’ seba. Ndbozenstvo sa mu teda javilo
skor ako povinnost’ viest’ vnutorny zivot, spiritualita v tom pravom
slova zmysle, nie ako systém obradov. Je pravda, Ze humanisti
nedokdzali vzdy zladit’ svoje ¢iny so svojimi krasnymi teériami, ale
prispeli k tomu, Ze pre svojich sufasnikov “znovu objavili stopy
evanjelia”. Erazmus napisal: “Nabozenstvo, to nie je natolko
systém, ako zivot.” Vita est magis, quam disputatio. A Marcel
Picino povedal Laurenciovi Medicejskému: “Jedine ti skutocne
uctievaju Boha, ktori mu vzdavaji neprestajnii poctu svojimi
skutkami, svojou dobrotou, pravdovravnost'ou, laskou, svojou
snahou dosiahnut’ pravé poznanie.” Protestantizmu sa Casto vzdava
Cest za to, ze priviedol Tl'udi k poznaniu tohto vnutorného
nabozenstva, t.j. duchovného, mravného, ocisteného od
formalizmu. LenZe nie je to celkom tak. Takéto poznanie uz bolo
davno “vo vzduchu” avirilo v hlavach velkych krestanskych
osobnosti. Ti najlepsi spomedzi katolikov i reformovanych tizili po
navrate do intimity s Bohom. Toto charakterizovalo zaciatky
reformécie. Musime rozliSovat medzi protestantskou pietou
a ideoldgiou. Tuzba po nabozenstve ducha a skutkov nie je vSak
Specificky protestantskd. Mézeme dokonca povedat, Zze ucenie
0 neuzitocnosti skutkov sa nie celkom dobre znasa s tuzbou
uctievat’ Boha svojim zivotom. Sv. Frantiska Saleského by bolo
riadne prekvapilo, keby mu bol niekto tvrdil, ze do svojej
spirituality priplietol prvky protestantizmu. Stacilo len, aby Cerpal
z pramenov, z ktorych sa napajal aj samotny protestantizmus. Bola
to doba, ked’ nadboznu elitu formoval rovnako sv. Ignac ako aj
Luther. Lebo u sv. Ignaca, s ktorym mal spolo¢né korene, daju sa
najst’ tie najzivotnejsie formulécie, ktorymi kladie znak rovnosti
medzi oslavou Boha a dokonalostou zivota — U toho sv. Ignaca,
ktory na zaciatku svojej meditacie ad amorem slavnostne napisal:
“Zatneme tym, ze budeme rozoznavat’ dve pravdy. Prva je ta, ze
laska sa viac prejavuje skutkami ako slovami.” Nebolo zbytoc¢né, ze
sa tieto slova vyslovili a §irili naozaj ¢inorodou Spolo¢nostou,



ktora pochopila ich hlboky zmysel. Mnoho dusi sa pod ich vplyvom
rozvinulo do vys$sieho chapania nabozenstva.

Lenze l'udia sa nemohli zjedného dina na druhy zbavit
tisicrocného navyku, ktorym bol formalizmus obradov. Uz vel'mi
davno pred prichodom JeziSa bol ¢lovek presvedéeny, Ze v plnej
miere uspokojuje Bozstvo, ked mu spieva hymny a odrieka
formuly, ked’ mu prinasa obety a verejne sa k nemu hlasi. Bolo
treba vel'a ndmahy a prace viac ako jednej generacie, aby sa masy
krestanov nechali celkom preniknat mySlienkou, ze prava
naboznost znamena reprodukovat’ v sebe nieco z dokonalosti
samého Boha. Toto bola tloha svitcov a velkych nabozenskych
zakladatel'ov, aby krest'anom neprestajne pripominali ako kedysi
proroci Izraelitom, Ze Boh si ziada predovsetkym naSe srdcia a nase
zivoty.

Vrade wucitelov, ktori v priebehu storo¢i prispeli
k zvnttorneniu krestanstva a stotoznili ho s mravnym pokrokom,
sv. FrantiSek Salesky zaujima popredné miesto. Aj dnes sa s nim
vSade stretdvame, pricom jedni ho chvalia, druhi hania.

Ti, ¢o na nom hladaju chyby, mu vytykaju najmi to, Ze
upriamil pozornost’ krestanov na povinnost mravného pokroku,
ktory je v naboZenstve podstatny, ¢o nikto nepopiera, ale pritom mu
ostro vytykaju, ze vo svojej horlivosti prili§ vyzdvihuje
individudlne praktiky osobného rastu: modlitbu, spytovanie
svedomia, duchovné cvicenia, atym akoby bol do istej miery
zdiskreditoval celu liturgicki sucast nabozenstva, ktora je
vonkajsia a verbalna. Vyc¢itaju mu, Ze spolu so sv. Teréziou a SO
sv. Ignacom do néaboznosti vniesol viac ako evoliciu, teda
revoluciu.

* * *x

Je to malicherna vycitka, ale v podstate obsahuje spravny
pohl'ad na renovatorskil pracu — nehovorime novatorsku — ktora
vykonal sv. FrantiSek Salesky. Podla vzoru velkych mystikov
svojej doby dal totiz rozhodujuci impulz hnutiu “spiritualizacie”,
ktoré sa prebudzalo uz celé storocie, lebo to bol on, ¢o sa prihovoril
Pudu. Zo vsetkych sil sa usiluje vytrhnit' svet z mechanistického
ponimania modlitby, ktoré vtedy prevazovalo. Imbart de la Tour



hovori, ze “kazatelia a Bozi muzi stdle poukazuji na odchylky
vonkajSej zboznosti, to priliSné mnozenie sa poboznosti, ktoré
mozu udusit’ vieru. Upadok ducha mysticizmu potlagil akukol'vek
protivahu vzhl'adom na tlak zvykovych poboznosti.” Vidi, ako
okolo neho duse hyni vo verbalizme aformalizme aze cely
nabozensky zivot sa uzavrel do niektorych klastorov; usiluje sa
preto obnovit' vnitorni modlitbu, Kristovu modlitbu, uctievanie
Boha v duchu a v pravde. Nie je va¢$im novatorom, ako bol sv.
Ignac. Jeho ucenie je pokracovanim krest'anskej minulosti, ale ¢o
zbadali iba niektori, aj to len nejasne, stavia ¢loveku pred oci
nutnost’ modlit’ sa metodicky, premyslene, ak si ma zmenit’ srdce
a zreformovat’ svoj zivot. V tom je jeho vlastna originalita, ktora
mu nikto nemoze upriet’.

Bolo by vsak mylné domnievat’ sa, ze by ¢o len naznakom
podcenoval liturgické formy kultu. Jeho domnelé nepriatel’stvo voci
modlitbe v chore je len vymyslom popletenych spisovatel'ov, ktori
si pomylili liturgicki modlitbu s bezduchym recitovanim a spevmi,
zbavenymi akejkol'vek meditativnosti. Sv. FrantiSek Salesky sa
nikdy nedopustil omylu, aby wvnasal nejaky protiklad medzi
liturgicku a meditativnu modlitbu, aky napokon ani nejestvuje
u ziadneho autentického ucitela duchovného zivota. Iba si
uvedomoval — a zalostné priklady mal stale pred ofami — ze ak
liturgicki modlitbu nepodpori meditacia a kriticka introspekcia,
moze sa l'ahko zmenit’ na bezduché papagajovanie. Na jednej strane
bol nadsenym apostolom meditativnej modlitby a na druhej zase
takym prudkym odporcom prazdnej formuly, ze sa slabo
zorientovanému oku mohol zdat' novatorom. Bol vsSak urcite
jednym z velkych reformatorov.

Antipatia vo¢i klastornej modlitbe, z ktorej ho podozrievaju,
mu bola uplne neznama. V jeho zmierlivom duchu sa oba sposoby
modlitby vZdy obdivuhodne spajaji. Vo vsetkych obdobiach svojho
zivota nam poskytuje nesporné svedectva svojej ucty voci tradicne;j
liturgickej modlitbe. Ako kanonik svojou horlivostou a nadSenym
spevom vzdy prejavoval svoj zivy zaujem o “starodavnu modlitbu”.
Ako biskup nesSetril prejavmi naklonnosti voci svojej kapitule.
Storakym spdsobom sa usiluje pozdvihnut vzneSenost’ oficia
kanonikov. Hrdo sa zmienuje o krasnom speve posvitného oficia
Vv jeho katedrale, priCom dodava s tonom radostnej pychy: “lebo



V tomto nasa katedrala vynikd”. Z prierezu celého jeho diela vidno,
ze bol obhajcom nabozenskych instittcii, ktoré si postavili za ciel
chvélit’ Boha v chore. V jednej kazni z roku 1616 hovori, ze “aj
Cirkev ma svojich spevakov, ktori neprestajne vzdavaji chvaly
Bohu. Oh, nepytajte sa ma, pre¢o tol’ko kanonikov, mnichov
a reholnic! To su predsa taborovi spevaci armady Cirkvi.” Po cely
zivot prejavoval najuprimnejsiu Gctu k breviaru, ktory nie je ni¢im
inym, ako verejnou modlitbou bez hudobného a chérového
vystrojenia. Sv. FrantiSek Salesky by sa bol urcite vel'mi divil, keby
mu bol niekto tvrdil, Ze sa mu raz bude vytykat’, ako zdiskreditoval
liturgicku stcast’ nabozenského zivota.

Lenze chvalyhodny zdmer ukazat ho ako pokracovatela
uctyhodnej tradicie nas nema viest' k tomu, Zeby sme neuznavali
dolezitost’ jeho renovacnej Cinnosti. Bezpochyby, v askéze sa uz
nedejt revolucie, ale nickedy moze dojst’ k oziveniu a K zrychleniu
vyvoja, k akémusi skoku dopredu a K istym zmenam, ktoré naozaj
predstavuju nieco celkom nové. Pride podnet, pomocou ktorého sa
zrazu modze stat’ spolo¢nym dedi¢stvom ovocie neséiselnych
izolovanych skusenosti. Také diela, ako je Regula sv. Benedikta,
Duchovné cvicenia sv. Ignaca, Navod k duchovnému Zivotu
(Filotea) sv. Frantiska Saleského, st Iu€om, ktory zrazu vsetko
objasni, su kodexom, ktory zhrnie do jedného celku dovtedy
rozptylené a nejasné pravdy. Bol to vel’ky krok, ked’ sa sv. Benedikt
vzdal pustovnickeho usilia o dokonalost’ a stal sa zakladatel'om
rehol'ného Zzivota, ktory sa vyznaCoval takou umiernenostou,
primeranostou a opravdivostou, Ze sa stal pristupny vSetkym.
Tento krok dopredu bol taky zrejmy, Ze — ako to ktosi povedal —
svet sa odrazu “prebudil ako benediktinsky”. Z tohto posunu
dopredu mohlo krestanstvo zit' az do 13. storocia. Vo svete, ktory
praktizoval vieru akde esSte potreby apostolatu neboli také
naliehavé, mohla sa elita nabozenskej spolo¢nosti bez vel'kej ujmy
pre vieru l'udu uchylit’ do klastornej samoty, aby sa posvicovala
pod ochranou tychto ustanovizni. AvSak zrazu dotieravé herézy
zacinaju naruSat’ podmienky krestanského zivota. Pocituje sa
potreba pohyblivejSicho, obratnejsicho, lepSie vystrojeného
a vybojnejsieho vojska. A tak Coskoro na scénu nastupuju Siky
kazatelov, ucitel'ov, spovednikov, ktorych zhromazdil a vyzbrojil
sv. Dominik a sv. FrantiSek z Assisi. Aj tito apoStolski robotnici



eSte ponechavaji vo svojom zivote miesto verejnému oficiu,
modlitbe v choére, ale uz z nich odstranuju vonkajsie dodatky. A ak
sa ukazu nové potreby, prisposobia ich liturgickej funkcii. Prave do
tohto stavu prichadza renesancia, ktorej jednou z hlavnych
tendencii je, aby sa ¢lovek zameral na seba. Toto spozoruje aj sv.
Ignac a ako vel’ky realista sa tomu aj podriadi. Zaklad4 Rad, ktory
sa takmer Uuplne zameriava na sebavychovu cloveka
prostrednictvom sebapoznavania a na vychovu inych pomocou
apoStolatu. Tak sme sa dostali az k zajtrajsku reformacie,
renesancie a nabozenskych vojen. Do tychto podmienok prichadza
sv. Frantisek Salesky.

* * *

Dovtedy by rozjimava modlitba vo svojej ignacianskej alebo
karmelitanskej podobe bola presahovala schopnosti vicSiny
krestanov. Bol najvyssi Cas, aby sa im predlozil jej jednoduchy
vzorec, ktorym by sa mohla nahradit’ neprirodzend a zadrhava
“kontemplacia” minulosti. Zenevsky biskup, ako dedi¢ sv. Ignaca
a sv. Terézie, nevytvara novil metodiku rozjimania, ale upravuje
jeho Struktiru, skracuje ho arobi slobodnej$im, umoziuje mu
prechod z klastora do sveta a robi z neho kI'a¢ovy moment asketiky.
Kym sv. Terézia takito modlitbu §irila najma v klaStoroch, on sa ju
pokusa spropagovat’ hlavne v krestanskom l'ude. Vezme néstroj,
ktory vypracoval sv. Igndc na vysoky stupen presnosti, prekuje ho,
odl'ah¢i ho od vsetkého, co by obmedzovalo jeho pouzitie len na
niektorych anebolo by pre vsetkych, atak jedného dna okolo
roku 1620, ked’ Filotea dokonc¢ila svoju okruznu cestu po Eurdpe,
sa nemald cast krestanskej spoloc¢nosti prebudi poznacena
duchovnostou sv. Frantiska aspon v praxi, ak eSte nie celkom
V duchu. Sv. Frantisek Salesky vidi, Ze situacia sa obracia a k jeho
Skole sa hlasia aj sami synovia sv. Ignéca, prijimaji jeho spisy
a nechavaju ich prekladat’. Ak by sme chceli zmerat’ rozsah zmien,
aké sa v krestanstve udiali od prvych storo¢i az po sv. Frantiska
Saleského, staci, ked” porovnadme slavny List sv. Hieronyma
Nepocianovi s Filoteou. Dielko sv. Hieronyma, ktoré je vylucne
uvahou o krestanskom Zivote pre ¢loveka, odlu¢eného od sveta,
obsahuje len tri kratke zmienky o rozjimavej modlitbe. Hieronym



bez blizSieho vysvetlenia vyzyva Nepocidna, aby “neprestajne
rozjimal o Pismach a uvazoval, ako zachovavat’ Bozi zakon.” To
zrejme postacuje, aby sa zachovala td nevyhnutnd miera
nabozenského elanu, bez ktorého by boli marne slova. Ale to je eSte
vel'mi d’aleko od duchovnosti sv. Frantiska. Na konci 16. storocia
prirucky ndboznosti pre laikov este nepoznali metodicka modlitbu.
Skola krestanskej Zzeny od Louisa de Vivés, Zivotné pravidlo od sv.
Antona, ako aj Nasledovanie sa 0 nicom takom vobec nezmienuju.

Vsimnime si teraz Filoteu. Podobne ako List Nepocianovi
alebo Skola krestanskej Zeny, je to program nabozného Zivota,
uvaha o asketike, ale uz nie pre rehol’nika alebo rehol’nicu, ale pre
dusu, ktora Zije vo svete. Co tam teda ndjdeme? Vidime, Ze tejto vo
svete zijucej a azda aj mondénnej osobe sa takmer na kazdej strane
odporica meditacia a jej nahrada, Casta kratka vricna modlitba,
0 ktorych sa sv. Hieronym zmiefiuje len v kratkosti. Sv. Frantisek
Salesky nam vel'mi rdd pontka jej pravidld, vysvetl'uje postup,
predklada vzory. Jeho kniha je stcasne tvahou o modlithe aj
zbierkou zékladnych meditacii, s ktorymi by sa raz mal stretntit’
kazdy krest’an.

Liturgicky asketizmus, krasu a vzneSenost’ ktorého by bolo
zbyto¢né popierat’ a ktorého pramene, zda sa, siahaji cez evanjelia
az do Starého, MojZziSovského zakona a ktory spociva v tictivom
ponimani Bozstva, ku ktorému sa blizime so strachom, prevazuje
az do 16. storo¢ia. Obsah aformu dostal pravdepodobne
Vv benediktinskom klastore. Sv. Benedikt podla vzoru starych
pustovnikov predpisal svojim mnichom ako hlavnl vzpruhu
rehol'ného zivota recitovanie a slavnostny spev posvitného oficia.
Nihil operi Dei praeponatur, hovori sa v 40. kapitole jeho Pravidiel.
Pre askétu “benediktinskeho” typu bude vzdy opus Dei, t. zn.
chvala, zakladnou povinnostou krestanského zivota. On miluje
V nabozenstve to, o Com sa zmieniuje ako o svojej zal'ube maly Joas
v Atalii:

Pocujem ospevovat’ nekone¢ni Boziu vel'kost,

vidim nadherny poriadok jeho liturgie...
Vsetko ostatné je pre neho druhoradé a rozjimanie vstupuje do jeho
zivota len ako nieCo vedlajsie.

Sv. Frantisek Salesky vSak odsunie na vedlajSie miesto, ¢o
bolo do 16. storo¢ia nepopieratel'ne tym prvoradym a urobi z toho,



takpovediac, oddychovli medzihru. Ked pre svoje vizitantky
vypracuva Stanovy, piSe: “Budu spievat’ NaSej Panej malé oficium,
aby vtom nasli sviaty abozsky oddych... Budu sa usilovat
predovsetkym... o svitl a srde¢ni vnatornd jednotu.”

Medzi tymito dvoma textami, to zn. textom sv. Benedikta a sv.
Frantiska Saleského, su celé¢ storocia nabozenského vyvoja,
poznaceného zalozenim dominikanov, frantiskanov a jezuitov.
V tychto dvoch Reguliach sa prejavuju rozdielne asketické
temperamenty, dve tendencie, ktoré tu bezpochyby budu stale, tak
ako nezaniknu ani dve teodicey, z ktorych vzisli.

Vizitantka a benediktin travia kazdy den v adoracii priblizne
rovnaky Cas. LenZe to, ¢im sa v tejto dobe zamestnavaju, je znacne
odlisné adobre charakterizuje obrat v asketickom ideali od
zaCiatkov krestanstva. Zatial ¢o benediktin zasvéti viac hodin
chviale Boha svojim spevom, vizitantka stravi rovnaky Ccas
rozjimanim, sebaskimanim, aby “drzala za ruku”, aby
“meditovala”, srdcom “dychala Boha”, ako to neskdér povedia
v Port-Royal. Sv. FrantiSek Salesky, ked’ je re¢ o jeho reholniciach,
hovori, Ze rano ivecer sa hodinu venuju rozjimaniu. K tomu sa
pripajaju eSte casté uzobrania, “pohl'ad do svojho vnutra”, strelné
modlitby, ktorymi, akoby zlatou nitou, sa ma pretkavat’ zakladny
motiv rehol'ného Zivota.

A takéto sustredenie na svoje vnutro ako zékladny pramen
mravnej dokonalosti, sv. FrantiSek Salesky neodporuca len svojim
vizitantkam, ale predpisuje ho vSetkym, ktori mu zveria svoju dusu,
tak muzom ako izendm, bez ohladu na vek a postavenie.
Prirodzene, trvanie, $truktru a okolnosti takéhoto cvicenia ducha
upravuje podl'a povahy a situdcie adresatov, ale vSetkym radi to
isté. Jedného dna sa stane, Ze hovori z kazatel'nice o nevyhnutnosti
rozjimavej modlitby pre roéznorodych posluchacov. V kazni z 8.
septembra 1614 odporuca svojim posluchaCom, bez toho, ze by
rozliSoval, do akych skupin patria, aby casto komunikovali
S Bohom “prostrednictvom vnitorného nazerania a meditacie”.
V postnom Case toho istého roku sa vyslovil eSte jasnejSie:
“Pomocou modlitby sa naozaj da dosiahnut’” dokonalost’ a sv.
Bernard, potom, ako vymenoval aj iné prostriedky, vyhlésil, Ze
modlitba prevySuje vSetky ostatné... Netvrdim, ze by sme mali
vSetci rovnako dlho zotrvavat v modlitbe, pretoze by nebolo



vhodné, aby sa ti, ktori maju vel'a povinnosti, modlili rovnako dlho
ako rehol'nice. Ale znovu hovorim, ze ak chcete dobre vykonavat’
svoje povinnosti, musite sa modlit’, lebo prave pomocou modlitby
sa nau¢ime dobre robit’ to, ¢o robime.” A aby eSte viac zdoraznil,
ze je re¢ vyslovne o rozjimavej modlitbe, uvadza ako priklad
modlitbu osamelého Krista na Hore: “Ked’ nas Pan mal vykonat
nieco vel'ké, najprv odisiel, aby sa modlil, nie vSak len tak obycajne,
bez pripravy, ale utiahol sa na horu a modlil sa osamote.” Tento text
je vzacny nielen preto, ze prezradza, aky stupeil ucty pripisoval
v rehol'nom zivote modlitbe, ale aj aka UCinnost’ jej priznaval
v poriadku nasho konania. Vyzyva nas meditovat’, nie kvoli akejsi
intelektualnej elegancii, sublimovanej pyche alebo zal'ube, nie ako
to robia niektori magovia a fakiri, aby sme sa opajali svojimi
myslienkami, rozplyvali sa v nich a zhovievavo pozorovali z vysky
nasho vniitorného snivania hemzenie Pudi. Ziada, aby kazdy &lovek
meditoval kvoli vlastnému rastu, sebaovladaniu, aby sme sa mohli
S vacsim uzitkom rozdavat inym. “Len v modlitbe sa naucime
dobre robit’ to, o robime. Ked’ nas Pan mal vykonat’ nieco velké,
odisiel, aby sa modlil.” V jeho ociach je teda modlitba zakladom
individualneho zdokonalovania sa, a prostrednictvom apostolatu
principom kolektivneho zdokonal’ovania sa.

Tento text je kl'icom k jeho askéze, tej, ktord v konecnom
dosledku vedie k Bohu inymi cestami, nez primitivnou askézou.
Dve spirituality vychadzaji z dvoch rozlicnych ponati Bozstva.
Nie, zeby existovali dva sposoby, ako ponimat’ Boha, in abstracto
a rozumom, ale mohli by sme povedat, Ze su dva spdsoby, ako ho
prezivat, skusovat ho a skusovat’ seba vjeho pritomnosti. Ak
niekto namietne, ze vo svete je mnozstvo dusi, stipencov sv.
Frantiska, ktoré si zamilovali benediktinsky ideal, nebudem to
popierat’, lebo viem, ze dusa vobec nie je nie¢o jednoduché.
Rovnako, ako aj paralela, ktora predkladam, je do istej miery iba
schématickym a vSeobecnym pohladom, ktory akoby izoloval
druhy bez toho, Ze by bral do tvahy tisice druhotnych ¢ftt, ktoré sem
mozu vnasat’ okolnosti povolania, situdcie, priatel'stva. Tu nejde
0 to, aby sme obhajovali nejakl kauzu, ale aby sme objektivne
zistili, ¢o mame pred sebou. Tento pokus o vysvetlenie vobec
neznamena akékol'vek znevazovanie tych dvoch 8$kol, ktoré
neuznavaju sv. Franti§ka Saleského za svojho uéitela. Lenze tak,



ako sa niektora doktrina niekedy lepSie vymedzi pomocou svojich
protikladov, nez uvedenim vlastnych principov, aj tu je nevyhnutna
urcita konfrontacia.

* k% %

Obe asketické skoly si teda prirodzene kladu za posledny ciel’
uctievat’ Boha a oslavovat’ ho. Lenze ak smerovanie k tomu istému
ciel’uje pre ne istym druhom vysSej jednoty, treba si dobre v§imnut,
Ze sa stretavaju az na samom konci svojich rozdielnych ciest. Ak
benediktinska dusa, podobne ako dusa Izraelitu v Starom zakone,
mysli predovsetkym na to, aby uctievala Boha obetou chvaly, dusa,
ovplyvnena duchovnostou sv. Frantiska, chce uctievat
predovsetkym obetou vlastného zivota, ustavicne kontrolovaného,
ziveného a in§pirované¢ho modlitbou srdca.

Benediktinsky klaStor a benediktinske duse, rozptylené¢ vo
svete, ponimaju spev a uctievanie ako kadidlo, ktoré sa spal’'uje pred
Bozim Majestatom, snivaji o tom, Ze uz tu na zemi vytvoria okolo
tronu Najvyssieho Pana maly mnohohlasny chor serafinov, ktorého
spevy sa zapajaju do jednohlasnej chvaly anjelov a svétych. Tento
vzneseny idedl nemusi nikto ospravedlnovat, on sa ospravedlnuje
sam pocas dlhych storo¢i ndbozenského Zivota a svitosti.

V benediktinskej koncepcii je teda najvyssim cielom nasho
snazenia tu na zemi zdokonalovanie nasej chvaly, snaha urobit
liturgiu dostojnejSou Boha, ¢im lepsie konat’ opus Dei. Cela nasa
aktivita sa zameriava na perspektivu neprestajného spevu chvaly,
ktort sme povinni vzdavat’ Bohu, pricom predpokladame, ze v tom
nachadza zalubenie. Pre benediktinsku dusu naSe konanie ide
akoby mimo nés a vystupuje az k Bohu, kde spocinie, lebo tu je jeho
ciel. Ani tato duSa urdite nezabuda na svoje vnutorné
zdokonal'ovanie; ved” kto by mohol neuznavat transformujtice
ucinkovanie liturgie v nas? Ale toto zdokonalovanie podriad’uje
vys$siemu cielu, ktorym je pre fiu obeta Cistej chvaly Bohu a deii ¢o
den lepsie zaspievané oficium. Kym Filotea povazuje svoj spev za
jeden z tisicich prostriedkov, ktoré ju vedu k ciel'u, a tym je obeta
seba samej Bohu, obeta Coraz CistejSia a svétejSia, benediktinsky
askét robi zo svojho zdokonalovania len prostriedok vzhl'adom na
svoj ciel’, ktorym je dobre Bohu spievat’ chvaly. Benediktin upiera



svoj pohl'ad prvotne na Boha. Pohlad stiipenca sv. Frantiska sa
zameriava predovSetkym na seba samého. Odvazim sa povedat’,
prvy sa exteriorizuje, druhy sa zvnutoriuje. Prvy sa kultivuje kvoli
modlitbe, druhy si modlitbou formuje svoje vnutro.

Stipenec sv. Frantiska nehovori: “vSetko, aj posvidcovanie pre
oficium”, ale “v8etko pre sebaposvicovanie, aj oficium”. Opus Dei
zostupuje — ¢i vystupuje — do kategorie pedagogického prostriedku.
Filotea sa podujima na vel'ké dielo sebavychovy s pohladom
upretym na seba, na dielo, 0 ktorom je presvedéena, Ze jedine ono
modze vzdat Bohu uctu, aki ocakava od svojho stvorenia. Sv.
Frantisek Salesky bez toho, ze by vypustil ¢okol'vek z tradicnych
prvkov askézy a dokonca aj bez toho, zeby zanedbal liturgické
prvky, podl'a vzoru kvetinarky Glycery obmiena ich usporiadanie,
a tak z nich sklada novu kyticu. Jeho Boh uz nie je Boh-Kral’, Boh-
Majestat, ktory si vyzaduje vonkajsie chvaly a spevy, ale Boh-
Priatel’ a Otec, Boh-Vychovavatel’, ktory tiZzi len po tom, aby sme
boli stale lepsi. Oslava tohto Boha nespociva v nasom speve, ale
vV naSom zivote. To, €o chce, nie je nahrddzat’ ulohu anjelov, ale aby
sme rastli v ¢nosti, a tak sa “stavali anjelmi”, ako to On sdm pekne
povedal. Chvala je Bohu prijemna len do tej miery, v akej prispieva
k nd§mu mravnému rastu. Sama osebe nie je ni¢im, ak nebude mat’
funkciu nastroja, ak znej neurobime prostriedok na vlastné
zdokonal'ovanie a stimul lasky.

Pocuvajme, ako sa tento svitec postavi proti tym, ktori si
predstavuju, Ze Boh je vnimavy na bezduchy pohyb peri. “Prosim
vas, aky osoh mal Cézar ¢i Alexander Velky z tolkych prazdnych
reci, ktorymi rovnako prazdni T'udia plytvali na ich oslavu?”
Podobne ako Cézarovi, ani Bohu neplynie nijaké dobro z tol’kych
chval, ktoré sa k nemu takisto bezmyslienkovite vznasaji zo zeme.
Aby vysvetlil svoje prirovnanie, pokracuje: “On prekypuje
dobrotou, ktora prevySuje akukol'vek chvalu a uctu a zo vSetkych
nasich chval nema ziadnu vyhodu, ani z nich pre Neho neplynie
ziadne dobro. Neurobia ho ani bohat§Sim, ani VAa¢Sim, ani
spokojnejs$im ¢i $t'astnej$im.” Preco si teda ziada naSe chvaly? Len
preto, Ze su znakmi a prostriedkami lasky, a tym pociatkom ¢inov.
St akoby tajomnym Startérom velkodusnosti, ktora nas vedie
k tomu, aby sme lepsie sluzili. Rozpal'uji srdcia a nasu nestalost’
a vahavost’ privadzaju k ¢inu.



Znacna Cast’ humanistov sa ostro postavila proti teologickej
koncepcii mnisskej spirituality stredoveku. A to nielen humanisti,
ktori sa vracaji k pohanskym prvkom, ako bol Erazmus alebo
Rabelais, ale aj uznavani apologéti viery, ako napr. Pierre Charon,
teolog a kanonik z Condomu, ktori aZ prili§ zdoraznovali, ze Boh je
lahostajny voci verbdlnym chvalam ludi. Vo svojej horlivosti
a snahe zduchovnit’ nabozenstvo zabudli na dévod i potrebu slovnej
modlitby i pre ¢loveka. Sv. FrantiSek Salesky karha ich omyl, ale
prijima pravdu, ktort ich postoj obsahuje.

Hovori, Ze v tomto sa musime aj my rozhodnut’. Cudské chvaly
nedokazu rozveselit’ Bozie srdce, ale napriek tomu si ich Boh ziada.
Nepraje si ich kvdli sebe, lebo ich nepotrebuje, ale kvoli nam, aby
sme sa pomocou nich posvécovali a stavali sa Bozimi. Hovori:
“Cielom modlitby je spojenie s Bohom... premena duse, lebo Boh
naozaj nepotrebuje nase modlitby.” Kym benediktinska dusSa
S pohl'adom upretym na Boha hovori: “Této podlznost’ — povinnost’
ucty a klanania — je ¢imsi viac ako povinnost’ ¢loveka voci sebe
samému a vo¢i bliznemu”, sv. FrantiSek Salesky, vychadzajuc
Z toho istého teoretického zorného uhla, hovori: “Povinnosti voci
nam samym, to je presne to, ¢im mame uctievat’ Boha podla jeho
priania. Nie je v jeho zaujme, aby sme ho milovali, piSe, to je nas
najvlastnejsi zaujem. Z nasej lasky nema osoh Boh, ale nam prinasa
velky Uzitok, ak mu je prijemnd, a preto je pre nas prinosom.”
Vidime, o aky velky a totalny protiklad tu ide.

Pokial ide o rehol'nika, rehol'nika z chéru, nie je v jeho ociach
natol’ko ¢lovekom verejnej modlitby, ale niekym, kto uz na zaklade
svojho stavu je bdely a zameriava sa na vychovu vlastnej duse.
Hovori: “Oficium musi v prvom rade kultivovat ich ducha
reholnikov, aby sa z neho vykorenilo zI¢ ovocie.” Nanajvys teda
priptstal, ze ked” rehol'nik spieva chvaly ako opus Dei, je to pre
neho prvy z prostriedkov sebavychovy.

V spisoch sv. Frantiska Saleského sa neprestajne stotoziuje
Bozia oslava s nasim mravnym rastom. Krasne slova o “Bozej
slave”, ktoré sa nieckedy u nabozenskych autorov zdaju také
abstraktné a fadne, uneho maju vzdy podnecujici zmysel, lebo
znamenaju nase zdokonalovanie. Mysli si, Ze celé naSe nest’astie
pochadza z toho, Ze si len vel'mi malo uvedomujeme velku tizbu,
aku pocituje Boh, aby sme sa stali lepSimi. Keby sme mali jasny



pohl'ad svidtych, vsSetko by sme vlozili do diela nasho
zdokonal'ovania. Hovori: “Ked’ blahoslaveni nazeraji na Boziu
podstatu, uz vopred vidia, do akej miery tuzi jeho dobrota po nasej
spase a blazenosti.” Povedzme teda so sv. FrantiSkom, Ze Boha
oslavime jedine svojim duchovnym rastom, nie nasimi chvalami
a spevmi.

* * %

Neprenasajme vSak na sv. Frantiska Saleského absolutizujuce
nazory niektorych idealistov, ktoré sa prenasali z jedného storocia
do druhého, od stredovekych “spiritudlov” az po ziakov Julesa
Simona, prechadzajuc cez savojského vikara, ktori v Uplnom
protiklade k benediktinskemu opatstvu v Cluny snivali o ¢isto
vnutornom nabozenstve bez chrdmov, oltirov a kvetov. Proti
tomuto neprestajne sa obnovujucemu preludu, ktory nadobudal
neodolatelni podobu, sv. FrantiSek Salesky formuloval velmi
mudre zasady, podla ktorych sa ma zachovat’ vonkajsi kult, ale
chranit ho pred vystrelkami a marnomyselnostou. Uz sme
spomenuli, ako si vazil oficium a modlitbu chval. Zaradil ich sice
len medzi prostriedky, ale si ich vazil a miloval. Podobne ako
sv. Terézia, ktord chcela mat’ oratorium vyzdobené, aj on si
uvedomuje, ze vSetky svetla, incenzy, sprievody ako aj chvaly Bohu
nie su potrebné, ale praje si ich kvoli nam, lebo my sa skladame
z duse aj z tela.

Ked zakladatel' vizitantiek predpisal svojim dcéram, aby
v diioch hromadného prijimania zapalovali vo svojich kaplnkach
tymian, nebolo to preto, zeby sa pozabudol a videl v Bohu akéhosi
bozika, schopného najst’ zal'ibenie a opajat’ sa posviatnym dymom,
ale preto, ze ako dokonaly realista povazoval aj vonu pri
nabozenskom akte za blahodarnd, lebo tak sa mu spolu s ¢ast'ou
naSich zmyslov dostava este viac prijemnej krasy, o ho okrasli aj
v spomienkach a urobi ho este ziaducej§im. Preto si vZdy prial, aby
kaplnky a chramy boli nielen naplnené vonou, ale na rozdiel od
nazoru v Port-Royali aj plné svetiel a kvetov. Vychova kvetmi
a svetlami mala prostrednictvom zmyslov zaujat’ srdce, a tak nds
dvihat’ k Bohu.



Sv. FrantiSek Salesky pripisuje liturgii ddlezité miesto, lebo
verejny kult je vynikajucim faktorom pri formovani jednotlivca.
Ako mysticky teolég si  bezpochyby pripomina JeziSovo
prisl'ibenie, podl'a ktorého je pritomny tam, kde sa spolocne
modlime, ale ako jemny psycholég si uvedomuje, ako silno na
cloveka pdsobi aj vonkajSia krésa verejného kultu. Ked Filotei
vstepuje lasku k verejnej liturgickej modlitbe, vzdy mysli na jej
individualne formovanie. Hovori: “Mila Filotea, pocas sviatkov
a nediel treba sa zucastiiovat’ na poboznostiach liturgie hodin a na
vesperach... Tam pociti§ mnoZzstvo radosti z takejto poboznosti, ako
to robieval aj sv. Augustin, ktory vo svojich Vyznaniach
dosvedCuje, Ze na zaliatku svojho obratenia bolo jeho srdce
preplnené dojatim a o¢i mal pIné siz naboznosti, ked’ sa zdastnil
na BoZzom oficiu. A potom (toto poviem iba raz), ucast na
verejnych oficiach nam poskytuje viac dobra a utechy, nez pri
sukromnych poboznostiach.” Vzdy mysli iba na ¢loveka, ked’ radi
ucast’ na tychto poboznostiach, na nase “dobro” a na nase “atechy”,
na “tisice sladkosti z poboznosti”, ktoré tam najdeme. Nasa tucta
smeruje k Bohu a svojimi blahodarnymi ti¢inkami sa vracia k nam.
Rovnako ako moderna psycholdgia, dokonale pozna vplyv gesta,
slova, vonkajSich vnemov na nasu dusu. Napisal aj tito zaujimavi
vetu: “Zatiahnite za povraz, upevneny zvonka na brane klastora
avnutri zazvoni zvoncek... Lebo jestvuju urCité vizby medzi
vonkaj$imi a vnutornymi zmyslami. Priblizte napr. zvonka ku
kanonu plamen, aten sa hned zapali aj vo vnutri.” Klakanie,
uklony, lezanie tvarou k zemi nemaju za ciel’ iba v myslienkach
zasvitit’ Bohu nase pohybové schopnosti, ktoré mame spolo¢né so
zvieratami; ich cielom je predovsetkym podnecovat’ lasku, zivit
naboznost’. “Preto, Teotim, medzi vSetkymi ¢nostnymi skutkami
musime uUzkostlivo plnit' tie, ktoré patria k nabozenstvu...
zachovavat’ obrady krestanského nabozenstva, lebo tieto cvicenia
zivia svitu lasku a ona si ich aj vyzaduje.”

Ak sa stane, ze o nabozenskych oslavach hovori s nadSenim
liturgistu, byva to vzdy kvoli tomu, ze ako psycholég objavuje
V nich prostriedok vychovy. “VSetky cirkevné obrady su plné
vzneSenych tajomstiev a duSe nabozné, ponizené a jednoduché
zakusuju vzdy velku radost, ked sa na ne pozeraju... Ked sa
ziGastiiujeme na poboznostiach, mame sa vzdy drzat’ v takom



postoji, aky je predpisany v nasSich omSovych knihach... VonkajSia
ucta velmi pomaha aj vnitornej.” Celd tedria postojov a gest,
z ktorych sa rodia vnutorné stavy, sice preslavila Pascala, ale
nachadza sa uz u sv. Frantiska Saleského. Filotei hovori: “Konaj
vonkajsie skutky néboznosti, aj ked’ k tomu nemas velkej chuti.
Vezmi si kriz a pobozkaj Spasitelove rany na rukéch inohdach,
vzyvaj Boha slovami lasky a dovery.” I§lo tu podl’a neho o potrebu
“zivit vnatro vonkajSkom”. Preto vrucne odporucal krestanski
liturgiu, tento obdivuhodny systém pohybov, postojov, farebnej
krasy, voni a zvukov.

Inspirovalo ho k tomu myslenie psycholéoga a duchovného
vodcu. “Pokornd ucast’ na oficidch a vonkaj$ia ponizenost, to
vSetko je len Supka, ale ona chrani ovocie”, povedal Mme de
Chantal. Tak aj cirkevné obrady nam nukaju prilezitost na
praktizovanie tych pokornych postojov, ktoré zivia a uchovavaji
“ovocie” ponizenosti. Ci sa pocas celych bohosluzieb neuklaname,
¢i si nekl'akame, ato vSetko potlaCa pychu a postupne ju uplne
zni¢i? Su aj pohyby rozli¢nych inych ¢nosti, su gesta viery, gesta
lasky, ktoré v nas uchovévaju ovocie. Sv. FrantiSek Salesky to jasne
videl, a to vzdy v zornom uhle uZito¢nosti a praxe. Vedel, aky silny
vplyv maju nabozenské slavnosti na city, a preto z nich urobil jeden
z velkych pedagogickych prostriedkov.

* * *x

Co aké divné by sa to mohlo na prvy pohlad zdat, ale jeho
chapanie hriechu potvrdzuje vSetko to, ¢o sme doteraz povedali:
dopliia a vysvetluje to, akym sposobom chape Boziu slavu a ako
mame vyuzit’ svoj zZivot. FrantiSkov pojem o hriechu bol niekedy
pohorSenim pre slabé duse. A naozaj nas mdze prekvapit’, ak to
berieme povrchne. Pritom vSak je iba dopliiujicim aspektom jeho
nazorov na modlitbu chvaly a na vonkajsiu oslavu Boha.

Zda sa, akoby sv. FrantiSek Salesky bral hriech vel'mi nal’ahko,
ale je tomu tak iba za predpokladu, Ze sa prili§ nepriputal k dusi,
a neochromil tak jej smerovanie k dobru. | v tomto pripade je jeho
teodicea slobodnd od akéhokol'vek antropomorfizmu; jeho
prvoradym zaujmom je vzdy ¢lovek. Ak Boh potrebuje nase pocty
iba do tej miery, v akej nas stimuluja a dvihaji hore, rovnako sa citi



nasimi hriechmi urazeny iba natol’ko, nakol'’ko nas rania, ponizuju
a odlucuju od neho. Boh nenévidi hriech kvoli zlu, ktoré spdsobuje
nam, nie preto, ze by Skodil jemu. Svojou podstatou je Boh mimo
nasho dosahu, ale hriech prekaza jeho voéli, opovrhuje jeho laskou,
uraza jeho slavu. Boh je oslaveny, ked’ rastieme v dokonalosti;
a nés zly zivot je jeho urazkou. “Této ziarlivost’, ktora Boh pocituje
voci nam”, pise, “nie je v skutocnosti ziarlivou ziadostivost'ou, ale
prejavom najvysSieho priatel’stva... Teda z lasky k nam chce, aby
sme ho milovali, lebo my ho nemdzeme prestat’ milovat’ bez toho,
Ze by sa tym nezacala nasa zahuba.” Svétec nas privadza priamo
k jadru problému. Hriechom, ktory ni¢i lasku, sa sami degradujeme
a zenieme sa do zatratenia. Teda tymto ranime Boha, ak sa ho
dopustime. Cloveka urdza, ak niekto hanobi alebo ni¢i dielo jeho
ducha alebo jeho rik. Podobne sa citi urazeny aj Boh, ak
sposobujeme ujmu jeho dielu v sebe. Cez seba zasahujeme jeho,
lebo hriech raca svitost’ Zivota, ktord jedind mu méze vzdat’ tctu.
Hriech, to je chybny postoj, ktory sa prave zacina, alebo je uz
zakoreneny, ale ktory vazne potlaca nas sklon k dobru a prekaza
nam stavat sa Bozimi. Hriech, to je duchovna samovrazda,
vnutorné zranenie, ¢in, ktorym s plnym vedomim strojime uklady
naSmu mravnému zdraviu a ktorym, podla slov sv. FrantiSka
Saleského, sa prave zacina alebo uz definitivne konci ‘“naSa
zahuba”.

Opakujeme, hriech treba nenavidiet’ najma kvoli tomuto a len
takto rani Boha. No, ako tvrdi svitec, hriech sa da aj zuzitkovat’,
zapriahmut' do sluzieb dobra, ak sa pretransformuje a stane sa
uctyhodnym a spasonosnym. Hovori, ze hriech je hanebny, ked’ sa
ho dopustame, ale ked’ sa zmeni na l'itost’ a vyznanie, zasluhuje si
uctu, lebo nam prinasa spasu. Podl'a miery “Skody”, sposobenej
v dusi, si v8ak plne zasluhuje nenavist. “Ak sa vSedné hriechy,
ktoré vstupuju aj do naboznej duse, dlho v nej nezdrzia, vel'mi
neskodia; ale ak zostantl v dusi, pretoZe sa na ne naviazala, urCite
raz v nej znicia... svétu naboznost’. Filotea, trochu sa pozabudnut’
V bezvyznamnom klamstve, v refiach, v konani, v pohlade,
v Satach, v okraslovani sa, v hre alebo v tanci, to vSetko ni¢
neznamena, len aby sme tieto duchovné paviky, ked’ sa nam vludia
do svedomia, ihned’ zo seba vyhnali tak ako véely, ktoré neznest
tento hmyz vo svojom li.”



Ako vidime, sme to my sami, na koho sa zameriava jeho
pozornost’, pokial ide o Skodlivost’ hriechu. Preto ho treba
nenavidiet’, lebo je to nakazlivy virus nasich dusi.

Lahko uhadneme, aky dopad maju takéto myslienky na
duchovné vedenie. Vodca dusi v $tyle sv. Frantiska Saleského bude
dbat’, aby ich neochromil bolestnymi tvahami o minulych
previneniach, ako to robil taky Rancé alebo Saint-Cyran. Nebude
im predstavovat Boha ako prisneho Otca na nebesiach, ktory
nezabtida na urdzky. Celu Cinnost duse zameria na budicnost’
pripominanim, Ze v nebi mame Otca, vzdy ochotného zabudat’ na
nase sprenevery, ak mame dobri volu vsetko napravit. Vola:
“Drahé nedokonalosti, ktoré ndm umoznuju spoznat’ nasu biedu...”
Nebude vyvolavat pochmurne nalady, ak zisti, ze dusa nejako
pochybila, i keby sa v nej zlo i zakorenilo. Sv. FrantiSek Salesky
hovori: “Hoci sa citim ako velky uboziak, nezarmucujem sa, ba
niekedy ma aj potesi, Ze naozaj som odkizany len na Bozie
milosrdenstvo.” Odvazne vyhlasuje: “Majte teda v nenavisti svoje
nedokonalosti, lebo si nedokonalost’ami, ale ich aj milujte, lebo
vd’aka nim sa cvi¢ime v dobrom, zdokonalujeme si ¢nosti
a prijimame Bozie milosrdenstvo.” Aj tu velmi jasne hovori, ze
vsetko treba posudzovat’ z hl'adiska uzito¢nosti pre ¢loveka.

Hriech je zlo namierené proti Bohu preto, Ze je to v prvom rade
zlo, ktoré skodi ¢loveku. Ked’ v nas v§ak vyvolava Gprimnu pokoru,
pevnl vol'u znovu sa vzchopit, uvazuje o iom bez nenavisti. “Ked’
Kristus predvida pokanie”, hovori svétec, “velmi 'ahko odpusti
hriech.” Neobjavil tym novy variant a novi toninu znameho
zvolania: Felix culpa? Ako sme uz daleko od Port-Royalu!
Jansenizmus by povazoval za tragédiu kazdy, aj nedobrovolny
poklesok. Podla sv. FrantiSka Saleského zlo iba vtedy zacina byt
odpornym a zvratenym, ak je v hiom zamer obist’ alebo znevazit
Boziu vol'u, ak sa s nim spaja slobodné rozhodnutie. “Draha dcéra”,
napisal istej Zene zijlicej vo svete, “musime byt’ vel'mi laskavi, ked’
ide 0 nasu dusu a nie ju neprestajne karhat’, ak vidime, Ze neuraza
Boha zamerne.” Cela zloba hriechu spociva teda len vo vyslovnej
voli spachat mravnu samovrazdu. Z toho pochopime, preco sv.
Frantisek Salesky berie na seba riziko za svojich zverencov a necha
ich ist’ do sveta, ina Slachtické dvory, ak v nich uz predtym
sformoval pevni vol'u nerozist’ sa s Bohom. Hovori: “Ako by to



vyzeralo, keby sa naboznej dusi zachcelo znepécit sa Bohu!”
Namiesto toho, aby bojazlivo budoval okolo dusi tisice ochrannych
opevneni, bude sa usilovat’ vnutorne ich vyzbrojit', a potom ich bez
velkych obav vystavi nebezpecenstvam, aké zivot prinasa.

Pre sv. FrantiSka Saleského sa nabozenstvo stotoziiuje so
sebavychovou, so sebakultivovanim, ktoré sa zacina snahou
neupadnut’ do hriechu a pokracuje neprestajnym usilim ocist'ovat
sa a stupat’ stale vyssie. Cely jeho asketicky a vychovny systém sa
zameriava na tento najvyssi ciel: aby sme sa stali anjelmi, aby sme
sa zbozstili. VSetko, o neprispieva k tejto jedinej potrebe, nie je
vjeho ociach ni¢im inym, iba bezcennou maskou. Bossuet vo
svojich vSeobecnych dejinach hovori o Egyptanoch, ze sa vo
vSetkom zameriavali na to, o je “uzitocné”. Mohli by sme povedat’,
ze aj sv. FrantiSek Salesky sa v asketike neprestajne orientoval na
to, ¢o osozi ¢loveku. To je pevny bod, o ktory sa opiera, aby nasSiel
rovnovahu medzi Casto velmi protichodnymi krajnostami, do
ktorych, ako vidno, upadaju aj velki duchovia.

I1. NaboZenstvo a vychova inych

Ak Boh tuzi predovsetkym po tom, aby sme mu vzdavali uctu
svojim osobnym rastom, akoby netuzil po tom, aby sme pracovali
na pokroku nasich bratov? Kazda dusa, ktora sa dostava dalej
Vv osobnej dokonalosti, oslavuje Boha. Najprv sa usilujme pokrocit
my, a potom pracujme na tom, aby rastli aj ini. Takyto je postoj sv.
Frantiska Saleského. Ciel'om naSej nadboZenskej ¢innosti ma byt
Vv prvom rade, aby sme ovladali seba a potom ziskali aj druhych. Je
tu jasna hierarchia naSich uloh: najprv vlastny osoh, potom osoh
bratov. Uz na zaciatku svojej zivotnej drahy napisal: “Najvyssim
zakonom je spasa Cloveka”, ktorej treba vsetko podriadit’. Z tejto
cesty nikdy nevybodil.

Lahko si domyslime, ze uzaver teoldga-pesimistu, ktory veri
Vv predestinaciu (na sposob Jansena alebo Saint-Cyrana), bude
celkom iny. Ak nas Boh uz od vecnosti zapisal na ¢iernu listinu
zatratenych, kvoli ¢omu by sme mali namahat my sami a kvoli
¢omu sa lopotit’ pre dobro druhych. Ved’ vSetci sme neodvolatel'ne
zatriedeni. Ni¢ nezmenime na tajomnom vyroku, ktory nas uz
vopred zadelil a 0 nas rozhodol. Je zaujimavé, Ze aj ti najprisnejsi



spomedzi stupencov ucenia o predurceni, ako boli arnauldovci,
saint-cyranovci, singlinovci ¢i nicolovci boli, nast’astie, nedosledni
apozabudli na svoje zasady, ked” sa v dobrej viere venovali
vychove dusi. Lenze ucenie, ktoré vyznavali, obsahovalo takéto
vyhrady proti apostolatu a vnukalo im myslienky, ktoré mohli
ochromit” apostolskt horlivost” ak aj nie v nich samych, tak aspon
v ich okoli. Ci ten mudry Nicole nevyjadril istého diia, ked’ videl
nastupovat’ na lod na Daleky vychod malu skupinku horlivych
katolickych misionarov, Gdiv nad ich rozhodnutim? Co si vraj
namy3laju tito nadieni dobyvatelia, Ze tam mézu dokéazat’. Ci osud
tych Azijcov, ku ktorym sa vybrali, nie je uZ od veénosti stanoveny?
A Co st to za chiméry, ak chcl na tom nieco zmenit? Jansenizmus
vobec nevedel pochopit’ dokonalost’ inak, neZ osobne. Prirodzeny
tok jeho myslienok ho viedol k “svétému egoizmu”. Ak niekto chcel
hl'adat’ Boha a uctievat’ ho, ako sa slusi a patri, tomu radil utiect’ do
puste a najmd do samoty v Port-Royal.

Benediktinska askéza, ktora ma, ako sme uz povedali, hlboku
pribuznost’ s teologiou Starého zakona, podriad’uje vSetko chvale
a klananiu, teda aj osobni dokonalost, ba aj apostolat.
Benediktinsky mnich sa utieka do puste, aby uz tu na zemi zacal
zivot svdtych v nebi. “Pravy ciel’ synov sv. Benedikta je spievat
Bohu zalmy a chvaly, trénovat’ uz tu na zemi, ¢o sa raz bude robit’
v nebi... Je to dielo radosti apokoja, zaloha dedi¢stva, ktoré
S plesanim preberieme v nebi.” Benediktinska dusa sa vyclemnuje
Z pozemskej spolo¢nosti, aby sa zaradila do nebeskej. Zamurovana
vo svojom lubozvucnom ustrani, prenechava inym branit
spoloCenstvo dusi a podnikat’ za fiu vyboje inymi prostriedkami,
ako je modlitba. Ci pracuje intelektudlne alebo mentélne,
benediktin mé& na zreteli predovSetkym svoje oficium. Ba aj
pestovanie svetskej literatury je pre neho spociatku iba dielom
intelektualneho apostolatu, je to uzito¢ny nastroj rozptylenia, ktory
ho chrani pred lenivostou, rekreuje jeho sily a osvecuje, ako este
lepsie interpretovat’ svoj spev a dokladnejSie vykonavat’ liturgicku
funkciu. Trochu zjednodu$ene by sme mohli povedat’, Ze benediktin
Cita, ale nestuduje.

Sv. FrantiSek Salesky si osvojil ti krasnu tomisticka
koncepciu, ktora robi z apostolatu vyssiu formu naboznosti, akoby
korunu askézy. S nim sa zavrSuje prechod od opus Dei k opus



animarum. Hovori: “Je lepSie venovat’ sa bliznemu a prinasat’
mlieko svitého povzbudenia slabym a neznalym, ako sa neprestajne
ponarat’ do vySok kontemplacie, a to aj vtedy, ked treba opustit’
jedno kvoli druhému. Nehovorim, Ze meditacia a kontemplacia nie
su potrebné. To urcite nie! Tvrdim vSak, Ze treba robit’ to prvé, aby
sme sa stali schopnymi pre to druhé.” “Dobyvanie” je pre sv.
Frantiska Saleského termin pre kazd¢ asketické tisilie: jeho Boh tuzi
predovSetkym po dusiach. Najprv chce, prirodzene, ti nasu,
a potom cez nas tie ostatné. Pravda, povie aj to, ze st potrebné aj
spevavé vtaky, “vonavé” benediktinske duse, malé elitné oddiely,
poverené tym, aby uz tu na zemi vytvarali “dvor klanatel'ov”
velkého Boha. Ale vicsia cast’ ludstva, voci ktorej pocituje
povinnost’, si berie za heslo Kristove slova: “Chod’te a ucte...
a krstite.” To sa netyka len knazov, lebo vSetci I'udia maja byt
dobyvateI'mi, pretoze vSetci budi skladat’ ucty za spasu svojich
bratov. Dalej sa domnieva, Ze kto nie je aspoi trochu apostolom, je
do istej miery apostatom. Kto nesluzi svojej viere, ten ju potlaca;
kto sa pocas boja skryje do stanu, zabuda na slova sv. Pavla, ze Boh
chce dokoncit’ svoje dielo vykiipenia aj nasim prostrednictvom.
Osobna spasa a sebavychova zostavaju bezpochyby aj v jeho
ofiach tou podstatnou zaleZitostou. Ale silna individualna
naboznost’ nie je eSte nutne naboznost'ou individualistickou. Pred
chvilou sme ¢itali, ako ndm odportica liturgiu a ucast’ na verejnych
cirkevnych obradoch ako prostriedok sebavychovy. Na rovine
apostolatu je zastancom liturgie do tej miery, do akej je verejny kult
nastrojom na ziskavanie dusi, prostriedkom propagandy. Aj v tomto
prevlada inStrumentalne hl'adisko. On nespomina krasu kultu ako
sterilny incens Bozstvu; krasa musi sltzit’ dusiam, ma pozdvihnat’
tych, ktori su eSte mimo ov¢inca. Tato apostolska starostlivost
dodava jeho laske k obradom, jeho liturgizmu vel'mi osobny raz.
Ako prepost, misionar, biskup zostava stale ten isty, ako sme ho
poznali v liste z mladosti, ktory napisal savojskému vojvodcovi
aVvktorom ho ziadal, aby zorganizoval v Chablais nadherné
bohosluzby. Napisal mu: “Monsignor, predovsetkym je potrebné
pripravit’ a vyzdobit' chramy v Thonome a v Alignes... Vel'mi to
posluzi na ziskavanie l'udu, aby sa zGcastioval na obradoch
katolickeho nabozenstva, hlavne ak je moZnost organizovat
slavnostné bohosluzby s organom. Robme podobné oslavy aspon



V tomto meste, ktoré ma kontakty s celym vojvodstvom.” Niekedy
sa nam sv. FrantiSek javi, akoby ho ovplyvnil protestantizmus,
akoby sa priklanal k reformacii, k naboznosti v samote. Z tohto
listu vSak vidno, ako ma d’aleko od skostnateného puritanizmu,
ktory obnazuje chramy, vykazuje z nich hudbu i kvety a umlcuje
dokonca iorgany. Bohosluzba, o akej sniva, “ma byt taka
nadherna, zeby svetlo zaplavovalo zo vSetkych stran.” Stale v iom
bude pretrvavat misionar, ktory v Chablais zorganizoval
sneslychanou nadherou slavnost “Styridsiatich hodin”, aby
prilakal mnozstvo l'udi a prenikol nabozenskymi citmi vsetky ich
zvyky.

Treba si tiez uvedomit, Ze tento biskup, ktorého si obycajne
predstavujeme ako pastiera, zaujatého len tichou vychovou dusi,
bol aj biskupom, ktory organizoval velké I'udové slavnosti. Vieme,
ze vyzyva Filoteu, aby sa, nakolko je to mozné, zucastnovala “na
verejnych modlitbach a poboZnostiach, aby tak svojim dobrym
prikladom bola na povzbudenie bliznych.” Vidime, ako pocas
celého svojho episkopatu, pre “povzbudenie bliznych”, podporoval
pute v Annecy, ktoré sa pravidelne slavili v Notre Dame de Liesse,
Vv jednom z kostolov jeho biskupského sidla. O puti v roku 1612 sa
nam zachoval malebny opis, v ktorom sa nam javi ako hlavny
organizator a stredobod tych uZzasnych slavnosti, na ktoré sa
zbichalo celé Savojsko aktoré spolu so sprievodmi, hrami
a divadelnymi predstaveniami trvali niekol’ko dni.

Ked'ze sa zaujimal jedine o na§ duchovny uzitok, toleruje
nabozenské oslavy len do tej miery, v akej otvaraji a formuju duse.
Ak je vo vyhlade primerané dobro, nevaha vynalozit’ aj vel'ké
naklady. Viac sa angazoval za krasu ako za nadheru, hl'ada
anachadza cestu medzi jansenistickou nahotou a clunyjskou
pompou; nezavaha, ak bude potrebné predat’ aj ornaty a posvétné
nadoby, ako sv. Augustin, aby tak prispel na potreby apostolatu, ale
stdva sa aj to, ze vSetko podriadi ndboZzenskému lesku. Tieto
zdanlivo protichodné postoje sa prepajaju a splyvaju v sizvuku do
principu, ktory ich ozivuje: do hladania toho, €o je najosoznejsie.
Zvlast v jednom liste sa sv. Frantisek Salesky prejavil v oboch
protichodnych gestach. Z misie v Chablais oznamuje nunciovi
Vv Turine: “V tychto provinciach st zaujmy Jezisa Krista v takom
stave, ze ak by sme vedeli dodat’ kultu nalezity lesk, rozdrvili by



sme hlavu hada. Beda tomu, kto sa postavi proti takému svatému
dielu... V nutnom pripade treba predat’ aj kalichy a cenné veci, ktoré
nie st nevyhnutne potrebné, aby sme uhradili naklady a zivili tie
vyhladované duse, ktoré su neustale vystavené zahube, aby nam
nikto nemohol povedat’: zabili ste tych, ktorych ste mali zivit, ale
nezivili...” Mal vel'ka zal'ubu v bohosluzbach a nesmiernu doveru
Vv ich schopnost’ prilakat’ 'ud, no niekedy ju prevysila eSte vacsia
laska, ktorou bola vasen pre dobro dusi. Nenavizuje sa na kultové
predmety ani na drahé kamene, ktoré tvoria chramovy poklad. Su
pre neho len prostriedkami, ktoré musia zostat” k dispozicii na
pripadny vymenny obchod pre potreby apostolatu. Nebol poplatny
systému, ktory spttava niektoré duSe vylu¢nou metédou; on uzko
spaja liturgiu s vnitornym zivotom, ¢i lepSie povedang, je za vSetky
obrady, ktoré su zlucite'né s vrucnym vnatornym zivotom duse.
Maju sa navzajom prelinat’ a zivit.

Sv. Frantisek Salesky, vychovou aj povahou ziak jezuitov, je
bojovnym krestanom. Na neho sa vztahuje to, ¢o by sme dnes
pomenovali laickym apostolatom. Uz od detstva ho silne
ovplyvituje pohlad na Zenevu, ktord sa spreneverila Cirkvi.
Neustale uvazuje o tom, ako by bolo mozné znovu dobyt toto
tajomné “mesto-cirkev”, alebo mu aspon vyrvat’ to, ¢o ukoristilo.
Ako sa neskor priznava, eSte ako parizsky Student a obyc¢ajny laik
“nevenoval natol’ko pozornost’ tomu, ¢o Studoval, ale mal pred
sebou skor to, ako by raz mohol svojimi Stidiami sluzit® Bohu
a pomahat’ bliznym.” Len Co sa stal kitazom a kanonikom, obracia
svoj pohl'ad na Zenevu, podobne ako sv. Ignac hned’ po svojom
obrateni myslel na Orient; obaja tito svitci, a na to nezabtidajme,
pochadzaju z rodu bojovnikov a zostavaji nimi, aj ked’ nastapili do
sluzby Cirkvi. Pokial’ ide o sv. Frantiska Saleského, madme dokaz,
akym smerom sa neprestajne uberali jeho myslienky. Uz v ten isty
den, ako dostal poverenie preposta, obracia sa na svojich kolegov
Vv kapitule slavnostnym prihovorom, ktory je vlastne jeho
programom a naértom jeho asketiky. Citame tam: “Pldn znovu
ziskat’ Zenevu, splnenie ktorého si uz vel'mi davno vricne zelame,
musime si vSetci s nadSenim osvojit, nech je jeho autorom
ktokol'vek a ¢o sa, ako pevne difam, aj Coskoro stane.” Onedlho
odide s jednym zo svojich bratancov do Chablais a tam niekol’ko



rokov povedie tvrdy zivot potulného misionara, ¢o spominany
Nicole povazuje za vel'mi zvlastne.

Lenze pozor, iked apostolat zostava hlavnym usilim v jeho
zivote a Vv hibke jeho duie stale zostiva sklon byt misiondrom
a kazatel'om, forma, ktorti tento apostolat Coskoro nadobudne,
nebude v prvom rade burlivou, hlu¢nou aktivitou a verejnym
kazatel'stvom. Pobyt v Parizi ho vystrojil velkou zasobou
sktsenosti. Bol dobrym pozorovatelom. Videl hrozy, ktoré
napdchala Liga: nésilie, vrazdenie, burlivé a zvdc¢Sa netolerantné
akcie krestanov, ktoré¢ pripominali moslimské spdsoby. Zmeral
omyly vSetkého tohto povrchného rozruchu v sluzbach “Krista,
ozbrojeného pistol'ami a celého zadymeného” a povedal si: “Nie,
takto sa urcite nestvariiuju duse, ktoré¢ Boh tak vel'mi miluje. Treba
upustit od velkych Tudovych hnuti, zamedzit ¢innost
ctiziadostivych lovcov so sietami, ktori sa domnievaju, ze ulovia
duse, ale najcastejsie ukoristili len tela. Treba znovu zacat uctievat’
Boha “v duchu a v pravde”, k vnutornej Kristovej modlitbe. Treba
opat’ vratit’ zivotodarny dych liturgickej modlitbe, ktora uz nie je
schopnd udrziavat’ horlivost’ v klaStoroch, tak strasne poznacenych
upadkom. Treba pritahovat’ duse, kazda osobitne na svéta horu, do
mystickej Skoly, naucit’ ich zhovarat’ sa s Bohom v tichu, aby sa do
nich dostalo ¢im viac toho Bozieho, ktoré by potom vyZzarovalo aj
do okolia. Ako iniciator individualnej sebavychovy, ktora sa usiluje
urobit’ z kazdej duse akysi kondenzator energii, ziariace ohnisko
nabozenského Zivota, nebude ¢akat’ ani na skusenost’ v Chablais,
aby pochopil a predlozil aj inym myslienku apostolatu, zdanlivo
pomalSieho, ale spol'ahlivejSiecho; apostolatu, ktory sa zacina
pretvaranim seba a zavrsuje sa ziskavanim inych.

Vidime, ako v svojej krasnej nastupnej reci do tradu preposta
naértava hlavné linie svojej budiicej metody: “Mury Zenevy treba
otriast’ laskou. Nenavrhujem ocel’, ani pusny prach, ktorého zapach
achut pripomina pekelni vyhiiu. Nenavrhujem organizovat
tabory, v ktorych vojsko nemd ani vieru, ani ndboznost. Chcete
vediet’, aka je najl’'ahSia metdda na dobytie mesta rychlym ttokom?
Prosim, nau¢me sa to na priklade Holoferna. Ten obkl'u¢il Betuliu,
prerusil vodovod a starostlivo nechal strazit' vSetky pramene.
Existuje vodovod, ktory zivi a takpovediac kriesi vSetky druhy
heretikov: je to priklad zlych knazov, ich ¢iny areci; ide



0 nepravosti vSetkych, ale najmi duchovenstva. Pre nas sa rahaja
Boziemu menu... Ale ak je uz tomu tak, moji drahi druhovia
V zbrani, ak l'udia sa viac pozeraju na skutky inych ako na svoje,
zastavme, prosim vas, tito zaplavu... Nech kazdy z nas dba o to,
aby jeho osobny pramen nepretieckol az k nepriatelovi. Treba
rozvratit' miry Zenevy vriicnymi modlitbami a pustit’ sa do utoku
bratskou laskou. Vychodiskova pozicia, z ktorej zauto¢ime, musi
byt laska.” Cely prihovor sa vyznacuje mimoriadnou bojovnostou,
ale hned’ na zaciatku je jasné, ze vyboje, na ktoré vyzyva mlady
prepost svojich kolegov, st tichym usilim o osobnil svitost.
A potom trpezlivo stvarfiovat’ duSe inych, prehlbovat’ v nich
vnutorny krestansky zivot, toto sa mu javi pre buducnost’ ovel'a
ucinnejsie, ako posielat’ do sveta regimenty zapalenych kazatel'ov.
Tito sice moézu vyvolat nadSenie, ale potrva kratko aich
ucinkovanie velmi Casto ponechd rozum i srdce bezbranné proti
prvému bludarskemu kazatel'ovi, ktory sa zjavi. Misie v Chablais
boli pre neho vel'mi pou¢né. Viackrat bol svedkom, ako sa celé hify
krest'anov, ktori sa obratili pod vplyvom jeho kazni, znovu vratili
K heréze, len ¢o pomedzi nich presiel nejaky vyslanec zo Zenevy so
zvodnymi recami alebo so znakmi moci. Pomocou skusenosti
z tychto misii, zo zmieSaniny velkych uspechov a trpkych sklamani
nachadza definitivne pravidlo svojho apostolatu, ako aj svojho
nabozenského zivota.

Samozrejme, nikdy nezavrhne ziadnu formu horlivosti. Je
dokonalym apostolom, ktorého kardinal Manning, Siritel
moderného “socialneho krestanstva” uznava za svojho osobného
ucCitela. Najprv je misionarom na dlhych cestach, potom
novinarom, prednasatel'om, zakladatel'om zakladnych a odbornych
$kol, kolégii, univerzity, akadémie. Jeho duSa je otvorena pre
vSetkych, ktorych mohol ziskat’ pre Jezisa Krista. Podobne ako sv.
Ignac, aj on si volil zo vSetkych prostriedkov iba tie najuzito¢nejsie.
Nejestvuje vari ani jeden typ modernej propagandy, v ktorom by
nebol prikladom aradcom. “Vel'mi ocefiujem, Ze ste ucitelkou
v Skole”, napisal raz baronke de Chantal. Inokedy jej povedal:
“Vel'mi ma tesi, dcéra moja, Ze postielate 16zka ubohym chorym.”
Inej zene, Zijucej vo svete, radi, aby navstevovala nemocnice. Len
nedavno ktorysi ekoném povedal, Ze keby sv. FrantiSek Salesky zil
Vv tejto dobe, pravdepodobne by zakladal odborové zvazy.



Zopakujme vSak, ze to, o ¢o mu predovsetkym ide, je pokojna
nakazlivost’ dobra, ktoré nenapadne prudi od cloveka k ¢loveku.
Svoju nadej vklada do vyzarovania Cistych stdc. Sniva o zalozeni
krestanského mesta, v ktorom by bola bunka vedl'a bunky a kde by
kazdy veriaci dbal viac o seba.

Sustredenie sa na seba nie je ziadnym egoizmom. Ak by bola
pravda, ze krestanstvo podl'a sv. Frantiska Saleského je tak trochu
nabozenstvom spovednice a sakristie, 0 ktorom sa uZ pohovorilo
vela zlého, pripomenme si, ze ¢nost, ktort FrantiSek pestuje
Vv spovednici, musi sa v pripade potreby zaskviet’ na verejnosti. Ani
V tej najosobnejSej rade nikdy nechyba starostlivost’ o apostolat
a vzdy sa k nemu nakoniec vracia, hoci akokol'vek dlhou obkl'ukou.
Vzorec tejto pokojnej, ale vel'mi presvedCivej askézy nam sam
predklada v jednom z listov Mme de Chantal. Vyjadril to takouto
skratkou: “stavat’ sa stale lepSim, aby sme lepsie sluzili inym”. Nech
ide 0 akukol'vek ¢nost’, na ktori prave upriamuje nasu pozornost’,
vzdy do nasho bezprostredného zorného uhla posunie dobro
blizneho. Prdve menej bojovnym cCnostiam pripisuje najvicsie
apostolské poslanie. PreCo sa tak velmi usiloval vypestovat si
jemnost’ a preco ju tak vytrvalo rozvijal aj u inych? Podl'’a neho totiz
jemnost je t4& najpodmanujucejSia zo vSetkych Cnosti,
najvhodnejsia, aby ziskavala duSe pre Boha. Hovorilo sa, Ze dobrota
mu nebola vrodena. Cnost, ktorou tak hojne oplyval, bola
nastrojom, ktory v sebe cielavedome koval, aby mohol §irit’ svoje
mysSlienky. Prizndva, ze sa celé roky “uspdsoboval”, aby ju ziskal.
“Hlavné je”, napisal raz, “mat’ mierne srdce.” Ked’ inokedy tuto
myslienku rozvija pre Mme de Chantal, hovori: “Cukor nepokazi
ziadnu §tavu... Ni¢ tak neuspokoji slona ako ovecka, ni¢ tak nestisi
zurivé dunenie dela ako vlna. Rozzureni zle bojujt, ale mierni
vitazia.” Mme Bougeoisovej napisal: “Najviac vam odpori¢am
ducha miernosti, ktory ziskava srdcia a podmanuje si duse.” Kto by
nepoznal pekné prislovie: “Viac much sa chyti na lyzicu medu ako
na sud octu”?

Chytat’ muchy, to znamena duse, to je najvyssi zakon jeho
spirituality. Clovek musi seba samého vychovavat' pre Boha, ale
musime sa formovat’ aj pre inych, aby sa aj oni dostali k Bohu.
Naboznost’, ktorti praktizuje auci sv. FrantiSek Salesky, je
naboznost’ socialna, naboznost’, ktora cez lasku k sebe u¢i milovat’



Boha. Tuto lasku s kone¢nou platnost'ou opisal v liste istej zene:
“Neprajem si vobec nejakil ¢udacku, popletent, melancholickt,
mrzuti, nahnevani zboznost’, ale tichu, miernu ako vanok,
prijemnt, pokojnu, skratka Uprimnu naboznost’, ktorej cielom je
nadovSetko milovat Boha aaz potom ludi.. Nech je vaSa
naboznost’ prijemna hlavne vaSmu manZzelovi.” Neprestajne sa
vracia k rade, aby naboznost’ bola prijemna a podmaniva svojim
povabom. “Robte cest’ naSej naboznosti”’, napisal manzelke
prezidenta Brularta. Vieme, aky tuspech mal so svojim pldnom.
Mme de Chantal bola jeho Ziackou len niekol'ko tyzdiiov a uz si
¢arom svojej naboznosti ziskala celit domacnost.

Od tohto svétca nikto nedostane radu, aby si “pestoval svoju
zahradku” a Ziarlivo v nej skryval svoj Zivot. Cnosti sa musi
umoznit,, aby §irila svoju vonu. Treba sa riadit’ evanjeliovou radou:
videant opera vestra bona. Hovori: “Pokora, ktora skryva ¢nosti,
aby si ich uchovala, musi ich odhalit’, ked’ to veli laska. V tom sa
podoba stromu z ostrova Tylos, ktory na noc zatvori svoje krasne
karminové kvety a otvara ich az pri vychode slnka... Pokora, ktora
je na ujmu lasky, je bezpochyby falo$na.” Mme Brulartovej radi
kazdodenntl Gi¢ast’ na sv. omsi, aby aj tento jej priklad bol akousi
nazornou lekciou. Hovori: “V kazdom pripade je lepsie, aby ste sa
kazdodenne zucastnili na sv. omsi a pozorne ju sledovali, ako neist’
na fu pod zamienkou, Ze sa pomodlite v sikromi, lebo vas priklad
je vel'mi osozny jednoduchym 'ud’om vzhl'adom na to, o pre nich
znamenate. Keby ste si poboznosti odbavovali vo svojej kaplnke,
nebolo by to prikladom pre nikoho.” O tomto S$ireni c¢nosti
vyzarovanim snival aj pre svoje vizitantky. Ked’ sa raz rozpraval so
svojimi rehol'nicami o ich Specifickom duchu, povedal: “Niektoré
Z vas si cheu tak ziarlivo chranit’ tohto ducha, ze sa mimo klastora
nechct s nikym porozpravat. S touto priliSnostou treba prestat’.
Prosim vas, z akého dovodu mame skryvat pred bliznym to, ¢o by
mu mohlo osozit”? Nie som toho nazoru, a prajem si, aby vSetko to
dobré, Co je v nasej reholi, spoznali a uznali vSetci. Preto som bol
vzdy presvedceny, Ze by bolo spravne nechat’ vydat’ Stanovy tlacou,
aby si ich mohli prezriet’ aj ini a mat’ z nich tak osoh.”

A tak vSetky rady sv. FrantiSka Saleského sa zbiehajii do
jedného bodu, ktorym je osoh ¢loveka. V hladani osobného ¢i
kolektivneho dobra v tom, ¢o sme nazvali jeho mravoukou a ¢o by



sme mozno skor pomenovali jeho pragmatizmom, keby to slovo
nebolo také zdiskreditované, nachadzame jeden z prvych principov
jeho spirituality. UZ sme povedali, Ze sv. FrantiSek Salesky miluje
aj spevavych vtakov a zavidi “tym vonavym dusiam”, ktoré sa
klafiaju a chvalia Boha v samote. Lenze takyto spev nie je jeho
zivotnou cestou. Lov, to je ten “spravny zéasah”, ako povedal
Montaigne. Celd jeho <¢innost sa zameriava na vychovu
a dobyvanie dusi. I jeho mystické uvahy st ndvodom na konanie.
Od tejto povinnosti konat’ sa nebude nikdy citit’ oslobodeny a ked’
nikdy, tak to znamend, Ze ani v poslednych dnioch svojho Zivota,
ked’ unaveny a chory by si uz bol mohol dopriat’ zasluzeny oddych.

Podobne ako vSetky uslachtilé duse, ako napr. Cicerén alebo
sv. Gregor Naziansky, ¢i sv. Bernard alebo Rancé, aj on zrejme
niekedy snival o tom, Ze raz sa skonci zivot v plnom nasadeni a on
sa utiahne d’aleko od hluku sveta. Raz sa mu dokonca aj zdalo, ze
uz vSetko smeruje k tomu, aby mohol odstipit. Na vysokej
vyhliadke sv. Germaina v Savojsku, s vyhladom na milované
annecyskeé jazero, v nadhernej zatoke Talloires si dal postavit’ mala
skromnt pustoviiu, a nazdéva sa, Ze sa do nej pride v tichu pripravit’
na okamih stretnutia s Bohom. Nebude to vSak len tnik zo zivota
aprejav lenivosti? Nebude tu vo svojom egoizme aV izolacii
vychutnavat’” necinnost, ozdobeni dostojnostou, otium cum
dignitate? On je predsa rodeny apostol a vodca, a tym zostane az do
posledného dna. To, o ¢om sniva, Ze najde v Saint Germain, totiz
0azu so sviezim vankom pre svoje myslienky, je len Studijné vol'no,
aby mohol este dokonalejSie praktizovat' svoj apostolat, ktory
miluje nadovsetko, apostolat pera. V upokojujlicej samote hor chee
eSte pisat’ krasne, dokladne premyslené knihy, plné zrelych
myslienok, ktoré budu $irit’ po svete to najlepSie z jeho génia. Az
do poslednej hodiny zostane verny svojmu hlavnému a jedinému
idedlu: vitazit nad sebou a ziskavat' aj inych pre vicsiu Boziu
slavu.



DRUHA CAST
JEHO IDEAL:
LASKA K BOHU
A VYCHOVA KAZDEHO CLOVEKA

Tretia kapitola
LASKA AKO CIEL
A PROSTRIEDOK DOKONALOSTI

Ked’ uz vieme, akymi zakladnymi principmi sa sv. FrantiSek
Salesky riadil a inSpiroval, aby organizoval duchovny Zzivot
krest'ana, musime sa teraz pytat’, aké vSeobecny navod predklada
dusi, ktora tuzi po svitosti.

Ako sme uz videli, podla jeho nazoru naSe urcenie na tejto
zemi nie je natol’ko v sluzbe chvaly a klanania sa Bohu, ale aby sme
mu kazdodenne prinasali obetu dokonalejSieho Zivota. Lenze akymi
prostriedkami mdzeme najistejSie dosiahnut’ takl svétost’ Zivota,
ktora by si dostojne uctila Boha? Sv. FrantiSek Salesky nam
odpovie jedinym slovom: laskou.

Laska k Bohu je podla neho zaroven cielom i prostriedkom
duchovného pokroku. “Vo svitej Cirkvi je vSetko laska, vSetko je
Vv laske, pre lasku a z lasky.” Sv. FrantiSek Salesky sa teda venuje
stavbe duse od zakladov; tie musia byt silné; potom zdravy
organizmus, vybaveny silou a odvahou, bude samo¢inne vylucovat’
nakazu, ktord mu méze ohrozovat’ zivot. Poskytnime tejto rastlinke-
dusi najprv maximum Zivotodarnej sily, spevnime stavbu silnou
vnutornou vystuzou, a potom sa uz nemusime bat’ privalov ani
btirok. Mozno niekto iny sa sim podujme odrazat’ alebo hatat’ tieto
privaly, ale pre zenevského biskupa su takéto nespolahlivé
preventivne opatrenia druhoradé. Ide mu o solidnu stavbu, a potom
dovoli riave, aby sa vyburila. Hovorme priamo: vklada do srdca
krest’ana lasku k Bohu a nebojacne ¢aka na sktisky, ku ktorym méze
dojst.

* % %



Pre neho je laska nielen cielom nasho asketického snazenia, ale
principium et fons dokonalosti. Napokon, je zrejmé, Zze to nemoze
byt inak. Nejestvuje prava askéza bez upriamenia sa na lasku. Ale
i tak sa nieckedy stava, ze nastipime do kazdodenného vlaku
vSednosti a spred o¢i sa nam strdca pravda, ktoru svétec Casto
opakuje, ze totiz “laska k Bohu zahfiia v sebe vsetky ¢nosti.”

Ako zhypnotizovani sa upriamujeme na detaily predpisov,
pri¢om by tplne stacilo milovat’ Boha a deii ¢o defi mu odovzdavat’
maximum lasky plnenim stavovskych povinnosti, lebo tak si to
praje. Je pravda, ze kazda asketika ma zaklad v laske, ale maloktora
to aj jasne vyznava. Zrejme ziadna iné to nehlasa tak otvorene, ako
aske-tika nasho svitca. Ziaden ugitel’ duchovného Zivota nam tak
jasne neukazal vSetko, ¢o obsahujt slova sv. Augustina: ama et fac
quod vis — miluj arob, ¢o chces. Nikto nam neumoznuje lepsie
pochopit’, ze ak milujeme Boha tym, o je v dusi to najvyssie, to
znamena vol'ou, budeme neomylne konat' v kazdom okamihu dna
to najlepsie, co si vyzaduje bozska dokonalost’.

Skutkova laska vo svojom najvy$Som stupni, ktory svitec
pomenoval ndboznostou, je v skutoCnosti Cinorodost, lahkost’,
navyk v prispdsobovani vlastnej vole voli Bozej. “Prava a ziva
naboznost’, draha Filotea, nepredpoklada ni¢ iné, len to, o si
vyzaduje prava laska k Bohu...” “Ked’ sa vySvihne aZ na taky stupeni
dokonalosti, Ze nas nenabada len k dobrym skutkom, ale aj k tomu,
aby sme ich konali ochotne, vtedy sa nazyva naboznostou.” Ci takto
definovana laska nie je vitazstvom nad sebou samym? A ¢i askéza,
ktora si kladie za ciel rozvijat’ lasku, nie je potom systémom na
pestovanie vole? Laska v chapani sv. FrantiSka znas robi
dobyvatel'ov, panov nad vSetkymi svojimi instinktivnymi sklonmi,
schopnych neprestajne sa hlésit’ k voli, a tak sa stavat’ dokonalymi.
Tu uz nejde len o citova lasku, ale predovsetkym o rozumovi,
0 lasku voéle a ¢inu. Dospiet’ k tomu, ze budeme chciet’ to, ¢o chce
Boh — to je pre sv. Frantiska Saleského vsetko. Mierou nasej
dokonalosti je stupeni naSho elanu chciet’ to, ¢o chce Boh. Vsetko
ostatné, vratane vel'kej vzpruhy citovej lasky, je len prostriedok
k tomu najvyssiemu cielu. Aj pokanie ma svoje opodstatnenie len
natol’ko, nakol’ko nam pomaha rast’ v laske.

Nam teda nejde v prvom rade o0 ukony telesného umftvovania.
Sv. Franti$ek Salesky bude mnohorakym spésobom opakovat, aby



sme sa chranili pred vystrednostami, ako to kedysi ¢asto robili
pustovnici, virtuézi v askéze pokania, v snahe najst’ nejaky novy,
doteraz nepraktizovany navod na sebatryznenie. Urobme vSak
vSetko pre to, aby sme si silou vnutra cvicili vol'u. Pustovnici sa vo
vSeobecnosti nazdavali, Ze meradlom svétosti st pdsty, bdenia
a bicovania. Podl'a nich tymto zacinat’, pokracovat’ a tym aj koncit’
nebolo len uZzito¢né, ale aj nevyhnutné. Sv. FrantiSek zacina,
naopak, rozletom srdca, tiZbou po laske a vychovu stavia prave na
tejto tizbe, pricom nam modzu pomahat’ aj skutky sebazapierania
a bazen Bozia, ktora da tymto prostriedkom ich pravé miesto.

Ked’ teda takto uvedie na spravnu mieru ekondémiu askézy a da
do popredia to, €o sa Casto skryvalo v tizadi, tymto sa definitivne
rozide s celou touto uctyhodnou Skolou, hoci pozna jej zvodnu
pritazlivost’ pre duse na ceste k svitosti. “Pokial’ ide o mfa, draha
Filotea, nikdy som neschvaloval metody tych, ktori v snahe
obnovit’ ¢loveka za¢inaji zvonka, od vonkajSieho spravania sa, od
Siat a vlasov. Mne sa, naopak, vidi, ze treba za¢at’ zvnutra... lebo
srdce je prameniom skutkov, a tie st také, aké je srdce... Preto, draha
Filotea, chcel by som vryt’ do srdca to svété a najddlezitejsie heslo:
Nech zije Jezi§! Som presvedceny, Ze potom tvoj Zivot, ktory kli¢i
zo srdca ako mandlovnik zjadra, bude vo vsetkych skutkoch
prindsat’ plody poznacené tymito slovami spasy. Ked bude
v tvojom srdci zit' drahy Jezi§, bude zit' aj vo vSetkych tvojich
skutkoch; bude sa zrkadlit’ v tvojich ocCiach, reciach, rukach, ba aj
Vv tvojom ucese.” Nastolit’ lasku v srdciach, to bude alfou a omegou
celého jeho duchovného ucenia. Znovu aznovu opakuje, ze
dokonalost’ je iba v tomto a nikde inde. Aby vyjadril tuto myslienku
spasy, vynachadza také zivé, neosichané a jemné slova, Ze sa mu
podarilo vyvolat’ zdanie novosti tohto ucenia, ktoré je tak staré ako
evanjelium.

Treba priznat’, ze duchovné pradenie na zaciatku 17. storocia
mohlo prispiet’ k tomu, Ze sa sv. FrantiSek Salesky vydal cestou
udenia lasky. Ziaden, ani ndboZensky spisovatel, sa nemdze
vymanit’ z ducha svojej doby. Ani Corneille a Racine by sa nestali
tym, ¢im st, keby sa neboli zaradili — prvy do spolocnosti stoikov,
nadchynajicej sa dobrodruzstvami a heroizmom, druhy do
uhladenej  spolo¢nosti, plavajicich vo vodach  “nezne
zamilovanych”. Ani autor Uvahy o Bozej ldske neunikol tlaku



spolocenského vkusu. Velkou inSpiracnou témou bola vtedy, viac
ako kedykol'vek predtym, laska. Nenadarmo bol nas svétec takmer
od utleho detstva ponoreny do intelektudlnej atmosféry, tiplne
presiaknutej jemnostou. Nielenze ju nevedomky nasava, ale
vyslovne sa rozhodne prispdsobit’ sa jej. V predhovore k Uvahe
0 Bozej laske napise: “Vzal som do tvahy stav dusi dnes a dlh voci
nim; je vel'mi dolezité, v akej dobe autor pise.” Modzeme si ho
predstavovat’ ako vysSieho ducha, v ktorom sa zlievali a d’alej
plynuli prefiltrované a vycirené vSetky vel'ké prady tak svetskej ako
aj nabozenske;j literatary.

Uz sv. Kajetan a jeho Theatins boli prikladom toho odsunutia
telesného umftvovania ado popredia postavil skutky lasky.
Spolo¢nosti Bozej lasky, ktoré zacali rozkvitat’ v Taliansku okolo
roku 1561, sa Coskoro hojne rozrastli na mnozstvo pobociek,
podobnych akymsi “slobodomurarskym l6zam”. Sv. Ignic potom,
ako sa trikrat, az do uplného vysilenia, pokusil dosiahnut’ svitost’
pomocou sebatryznenia, dospel k pochopeniu jeho skutoénej tillohy
v ekonémii duchovného Zivota. Hovori: “Intenzita viery, nadeje
a lasky, radost’ a duchovny odpocinok... ani pred jednym z tychto
posvitnych darov sa nesmie uprednostnit’ akakol'vek telesna
praktika, ktora ma cenu iba v tej miere, v akej sa zameriava na
ziskanie tychto darov.” Jeden zjeho synov, jezuita Jean de
Padranos, ¢oskoro da sv. Terézii oslobodzujuci prikaz: Milujte! Ten
ju privedie Kk typu svitosti, model ktorej postavil sv. FrantiSek
Salesky.

Analogickym duchom sa uz davnejSie inSpirovali svetski aj
polosvetski spisovatelia.

Sv. Frantiska Saleského pripravovali v uréitom zmysle tri
hlavné prady IGbostnej literatry: taliansky, v ktorom vynikal
Ameto od Bocaccia, Aminta od di Tassa, Pastor Fido od Guariniho,
Kurtizan od Baltazara Castigliona; Spanielsky prud — viac rytiersky
a menej zmyselny, v ktorom by sme mohli poukézat’ na Amadisa de
Gaule, ktorého prelozil Herberay des Essarts a Dianu od
Montemayora, ktora vo Franctzsku zozala pozoruhodny tuspech.
Z jeho diela cituje aj mlady FrantiSek. Potom nasleduje cely cyklus
I'ubostnej literatury vo francuzstine, ktory umozni rozkvitnat
Astrée od Honoré d’Urfé, toho d’Urfé, o ktorom od M. de Baudryho
vieme, Ze bol priatel'om sv. Frantiska Saleského a Camusa. V tomto



rozsiahlom cykle mézeme naratat’ bezmala stovku romanov o laske,
publikovanych v rokoch 1593 — 1620. Spomenieme len namatkovo
Mucenika lasky, Peklo lasky, Trne lasky, Zufalé uspokojenie z lasky,
atd’... Tato tendencia k sentimentalite, ako si mdZeme spravne
domysliet, sa neobmedzuje len na svetsku literatiru. Roky na
prelome 16. a 17. storocia su dobou rozkvetu mystickych diel,
venovanych laske. Znich uvadzame: Sofolog lasky (1542),
Filozofia lasky (1594), Protiliek ldsky (1559), Duchovné lasky
Psyché (1600), Zrod krasnej lasky (1602), Vitazstvo BozZej lasky
V ldske Polydora a Virginie (1608), Obhajoba ldisky od Camusa
(1608), Pravd a dokonala laska (1612), Paldc Bozej lasky od P.
Laurenta de Paris (1614) atd... VSetka tato citova literatira
predstavuje takpovediac akusi substruktiru Uvahy o Bozej ldske; je
akoby prizemim, nad ktorym coskoro vyrastie jedineCny
a obdivuhodny kvet. Duse vzdy usmernovali vel’ki svitci a dobri
spisovatelia. Lenze ucenie o laske zostavalo stale akési rozkolisané.
Ziadalo sa, aby ho usporiadal a definoval teologicky vzdelany
mozog. Sv. FrantiSek Salesky wvniesol do tejto problematiky
vedeckl metddu a systematické usporiadanie.

Skuto¢ne, nepozname askézu, ktora by bola postavena na
solidnejsich zakladoch, ako je ta, ktora stoji na zakladoch lasky.
Este raz opakujeme, Ze tu nejde o objav! Vsetci sviti od Cias sv.
Pavla intuitivne pripisovali laske jedine¢nu tlohu v duchovnom
zivote. Lenze u vacSiny sa pravda akoby zastrela, ostala iba
v naznakoch, akoby sa len predpokladala, ale nestala sa predmetom
priameho a systematického dokazovania. Je akoby slnkom za
horou. Tuto prvoradi ¢nost’ nam zakryvaju druhoradé. Taky sv.
Hieronym napriklad vidi ako zaklad svojej askézy cCistotu, sv.
FrantiSek z Assisi chudobu, sv. Bernard umftvovanie, sv. Benedikt
liturgické nadSenie. Tomu, kto by chcel podotknut, Ze je predsa
samozrejmé, ze laska k Bohu je tym principom, z ktoré¢ho sa rodi
svétost’, sv. FrantiSek Salesky by mohol odpovedat’ podobne ako
Taleyrand na viedenskom kongrese, ked’ na poznamku diplomata:
“o tom predsa vObec netreba hovorit™ reagoval slovami: “No predsa
len bude lepsie, ak sa to povie.” FrantiSek to hovori stale, casto
opakuje, a to tak naliehavo, ako nikto pred nim, ani po nom.

Ani sv. Ignac, ktorému tento svitec za vel'a d’akuje, nepriznava
vo svojom systéme laske také dolezité miesto, aké sa jej dostalo



v Uvahe o Bozej liske avo Filotei. Svajéiarsky teolog Mons.
Fragniére v jednom rozhovore, ktory vzbudil zna¢ny ohlas,
autorovi Duchovnych cviceni adresoval nedavno tieto vyhrady:
“Splnili vodcovia dusi v tomto ohlade vsetko, co je ich ulohou?
Nepriznali druhotnym praktikdm vacsiu doélezitost ako prvému
a najvacsiemu zo vsetkych prikdzani? Dostdva sa aj u najlepsich
a najautentickejSich duchovnych vodcov Bozej laske také miesto,
aké jej pravom prinalezi? Vezmime si taky do oc¢i bijtci priklad: sv.
Ignac z Loyoly prostrednictvom svojich Duchovnych cviceni urobil
v celom svete tol’ko dobra, Ze toto obdivuhodné dielo nemozno dost’
vynachvalit. Aké miesto sa vSak vtejto domyselnej stratégii
prostriedkov spasy dostalo laske k Bohu? Posledné! Nie pokial’ ide
0jej zavaznost, ale posledné v Case aVporiadku pouzitych
prostriedkov. To znamend, ze sv. Ignac jej rezervuje miesto az na
konci, akoby sa k tomu najdokonalejsiemu dalo dospiet az po
prekonani nizsich stupiiov. Laska k Bohu sa tu teda javi skor ako
ciel, ktory sa ma dosiahnut' anie ako prostriedok na ceste
k dokonalosti. Ako ciel sa laska objavuje az v poslednych
kapitolach Exercicii, v tivahe, ktorou sa kon¢i tato rozsiahla praca
duchovnej obnovy. Ak vsak ide o to, aby sme si uz na zaciatku
dobre uvedomili uréenie celej nasej existencie, slovo laska sa
nevyskytne ani raz. Kym katechizmus hovori, ze clovek bol
stvoreny, aby Boha poznal, miloval, jemu sluzil, a tak dosiahol
vedny Zivot, sv. Ignac nam jednoducho povie: Clovek bol stvoreny,
aby Boha chvalil, uctieval, jemu sluzil ako svojmu Panovi,
a pomocou tychto prostriedkov si spasil dusu. Podl’a tejto definicie
sa teda laska k Bohu nepredstavuje ani ako ciel’ Zivota, ani ako
nutna cesta na dosiahnutie nasho posledného ciel'a. Zaiste, Ze toto
opomenutie eSte neznamena, Ze by jej vyznam popieral. Ibaze
nepovazoval za potrebné zdoraznit, ba ani len spomenut’ tuto
vznesenu pravdu hned’ na zadiatku Exercicii. Iahko sa daji najst
dobré dovody na ospravedlnenie tohto opomenutia. Ale aj tak je
Skoda, Ze sa v takejto zasadnej veci, ktora ma Tl'udskej dusi
poskytnut’ uplnejSiu  predstavu o jej Casnom a veénom udeli,
zabudlo prave na to najpotrebnejsie a najpodstatnejSie slovo, teda
na slovo o Bozej laske.”

Je pravda, ze jeden zo synov sv. Ignaca P. Watrigant, sa kvoli
tomuto sudu hodnoteniu duchovnosti  Exercicii  rozéulil.



V brozarke, do ktorej sa oplati nazriet, sa usiluje dokézat, ze
V Exerciciach sa laska vobec nepodceniuje. Nech uz tato
kontroverzia o zavaZznosti lasky v ignacianskej askéze dopadla
akokol'vek, a aj ked’ pripustime, ze Msgr. Fragniére idey sv. Ignaca
trochu podhodnotil, na to, aby sme si uvedomili rozdiel medzi
tymito dvoma svitcami, staci poznamenat, ze v pripade sv.
Frantiska Saleského by podobné hodnotenie neprichadzalo do
uvahy, lebo uneho laska — de facto i de iure — zaujima kl'a¢ové
postavenie.

Ako spravne poznamenal iny jezuita P.Brou, “nejestvuje
ziaden spisovatel’, ktory by nemal svoje obl'ibené, ¢asto pouzivané
zvraty, ktoré prezradzaja, o ¢o mu ide. Pre sv. Ignaca je to hlavne
to, ¢o dosvedCuje nadvladu Boha nad svojim stvorenim.” Sv.
Frantisek Salesky zasa zdoraznuje vSetko, Co nasvedCuje o Bozej
laske voci svojmu stvoreniu. “Podla Statistiky”, pokracuje P. Brou,
“uz len v Stanovdch sa sv. Ignac 259-krat, to znamena takmer na
kazdej strane, odvolava na vacsiu Boziu slavu.” Podobny sucet by
sme mohli urobit’ aj u sv. Frantiska Saleského, iba s tym rozdielom,
ze Boziu sldvu nahradza Bozia laska. Bezpochyby, ako podotyka
ten isty spisovatel’, Casto sa stava, ked’ sa hovori o spiritualite sv.
Ignaca, “ze sa zabuda na vrucnu lasku, ktort tato spiritualita
predpoklada.” Lenze prave toto je ten rozdiel medzi oboma
svétcami. Jeden lasku predpoklada, ale vobec o nej nehovori, druhy
sa neuspokoji s tym, Ze na fiu mysli, on o nej neprestajne hovori.

Skuto¢nost’, Ze velmi trval na tom, aby sa laska vyslovne
spominala, nebola az tak prehnand. V dobe sv. Frantiska Saleského,
podobne ako v prvych storoCiach, ani duchovna elita prakticky
nepoznala podstatnt tlohu lasky v duchovnom Zivote. Ako prezitok
slavnej minulosti sa vSade v ndboznom svete rozsirila viera, ze
dokonalost’ sa prisne viaze na telesné sebatryznenie, Ze tato prisnost’
vocéi telu nebola len prostriedkom svétosti, ale svitostou samou.
Ked sv. FrantiSek zalozil rehol'u Navstivenia, uz od samého
zaciatku sa stretd s uskaliami zle informovanej verejnej mienky.
Namiesto toho, aby jeho u¢enie prerazilo, bude sa zakladatel’ so
svojimi rehol'nicami neprestajne borit’ s trpkou kritikou. Svet sa
vzdy priklana k prisnosti vo¢i inym a instinktivne dava prednost
akrobatom pred skutoCnymi atlétmi. V zaciatkoch kongregacie
vizitantiek sa verejnd mienka netajila akymsi chladnym



opovrhovanim rehol'nicami nového druhu a sudila, Ze st privel'mi
zhovievavé voci svojmu telu. Aké vlastne boli tieto jemné
reholnice, ktoré sa snazili krac¢at' k dokonalosti bez umornych
pOstov? Svitec neraz musel upokojovat’ svoje dcéry vzhl’'adom na
hlasy neinformovanej verejnej mienky, ktoré ich niekedy vyvadzali
Z rovnovahy. “Mojou tizbou je, aby dcéry naSej kongregacie boli
dobre obuté, ale bosé srdcom, zbavenym pozemskych vasni, aby
mali dobre prikryté hlavy, ale odhaleného ducha, v dokonalej
prostote a vzdani sa vlastnej vole.” Takto sa musel krest’ansky svet
nanovo uCit’ pre nas takej jednoduchej pravde, Ze dokonalost
nespociva v umrtvovani podla vlastnej vole a fantazie, ale v tom,
ze svoju vol'u podriad'ujeme Boze;.

Ulohou sv. Frantiska bolo poukézat’ P'udom svojej doby na ta
jednoduchu samozrejmost, ze v duchovnom poriadku je laska na
prvom mieste. Zaostruje na$§ pohlad na tato pravdu, ktora sa
zhoduje s modernou terapeutikou: marne lie¢ime lokalne neduhy,
kym pomocou spravnej zivotospravy ahygieny  znovu
nenadobudneme celkové zdravie. Ak by sme chorobu premohli na
jednom mieste, znovu sa ukdze na druhom, kym sa neprekond
celkova indispozicia. “Kto ma svrab, nevyliei sa umyvanim
a kiipanim, ale si musi vycistit’ krv a posilnit’ pecen; ak sa teda
chceme uzdravit zhriechov, je dobré umftvovat si telo;
predovsetkym vsak treba, aby sme si ocistili city a obnovili srdce.”
V tejto formulécii duchovnej stratégie spoznavame okrem iného
samotné¢ principy velkej napoleonskej stratégie, ktora vo
vojenskom poriadku predpisuje sustredit vSetky sily na
rozhodujuce koty a predbezne nedbat’ o druhotné pozicie; ked sa
totiz dobyje tstredné postavenie, tie padni samé. Podl'a nazoru sv.
Frantiska Saleského systém “malych oddielov”, ktory sa neosvedcil
vo vedeni vojny, aj v beznom zivote sposobuje sklamania. Ak
mame zvitazit' nad zlom v sebe, musime sa zamerat' priamo na
ziarivy stred, ktorym je laska.

* k%
Ucenie lasky dodéva jeho askéze jednoznacne pozitivny

charakter. Menej sa zaobera odstranovanim prekazok, nez tym, ¢o
nas uschopiiuje prekonavat’ ich. Svétec nerad hovori: “vyhybajte sa
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tomu, onomu...”, ale skor “robte toto atamto”. Jeho vedenie
nenadobudne nikdy tie obavané, negativne a zakazujuce znaky,
ktoré sa Casto vytykali krest'anskej asketike

Emil Faguet piSe: “Podl'a Nietzscheho tradi¢na moralka ma tu
smolu, Ze je negativna, zakazujuca, restriktivna, neprestajne hovori
“nerobte to a ono...”, neustale opakuje svoje “noli” a nikdy nepovie
“velle debes”. Keby sa bol Nietzsche oboznamil so sv. Frantiskom
Saleskym, bol by sa dozvedel, Ze uz davno pred nim ucil dobrom
premahat’ zlo. Uz aj sv. Pavol povedal: “Vince in bono malum”. Nas
svitec hovori: “Kto kaze s laskou, robi dost’ proti heretikom, i keby
nepovedal proti nim ani jedno polemické slovo.” Tymto naznadil,
7e je marne byt anti — antiprotestantom, antislobodomurarom,
antirevolucionarom, byt len vnegacii, ked v ludoch
nevybudujeme pozitivny ideal. Pre neho najleps§im prostriedkom,
ako porazit’ hriech alebo nejaké bludné ucenie nie je utok, ale taka
forméacia, pomocou ktorej by clovek spontinne reagoval proti
hriechu ¢i bludu. Sudil o tom podobne ako Spinoza alebo isty
sucasny filozof, ktory povedal: “Najlepsi spdsob, ako sam sebe
zabranit’ nieco urobit’ je najst’ pozitivny motiv, preo to neurobit’
alebo urobit’ nieco iné.” Zlo, ktoré je zakdzané, je ako zla
myslienka, ktora sa na svojej ceste stretne s nejakou prekazkou. Ale
tato prekazka ju iba zastavi, ale nezni¢i. Zvrateni myslienku treba
nahradit’ dobrou. A toto prave odportca sv. FrantiSek Salesky.

Nevel'mi doveruje obrannym valom. Kym je dusa este slaba,
vynaklada vSemozné usilie, aby ju posilnil a vystrojil velkou,
pevnou laskou. Potom uz ni¢ neprekaza, aby jej dal ako zivotni
devizu radu: “Rob, c¢o chces”. Jeho systém totiz chece tak sformovat’
¢loveka, aby vzdy chcel robit’ iba to, ¢o je dovolené a o je spravne,
lebo jeho vola sa v laske stotoznila s vol'ou Najvyssieho Dobra.
Naco utoho, kto sa opravdivo upevnil vdobrom, tj. vtom
¢inorodom, Zivom a stalom rozhodnuti robit’ iba to, ¢o chce Boh,
ateda Co predstavuje lasku podla ucenia sv. FrantiSka, mnozit
preventivne opatrenia, ktoré pod zadmienkou, Ze chrania duchovny
zivot, v koneénom dosledku ho potlacaju? Hovori: “Lev ako
uslachtilé zviera, ktoré sa spolieha na svoju silu, pohybuje sa bez
akychkol'vek obav a bez strachu zaspi rovnako na frekventovanej
ceste ako vo svojom vlastnom tukryte.” Cielom a podstatou
asketickej metody sv. Frantiska je urobit’ z nas duchovnych levov,



teda tak nas uschopnit’, aby sme bez nebezpecenstva presli kazdou
situdciou, ktora bude 0sozna na to, aby v nas formovala organizmus
S vlastnym principom sily, s vlastnym motorom. Preto pdsobi na
centrum, nie na periférie.

Vieme vSak, Ze tento svitec nezabtida ani na urc¢ité ochranné
opatrenia, najma ak si ich vyzaduje ¢nost’, ktora je len v zaciatkoch.
Povazuje vsak za isté, Ze laska je organicka sila, ktora nas sama robi
iminnymi a uschopiiuje nés ako leva, “prechadzat’ sa alebo spat’, ak
je to potrebné, hoci aj pri hlavnej ceste.”

Zda sa, 7e z tejto vSeobecnej rady podstupovat uzito¢né riziko
pripustil iba jednu vynimku, atou je nebezpeCenstvo tazkého
hriechu. Mme de Chantal pise: “Kde nehrozi nebezpecenstvo
tazkého hriechu, tam netreba utekat, ale vitazit' nad vsetkymi
nepriatel'mi, tvrdo odporovat’ anestracat’ odvahu, ikeby sme
niekedy utrpeli porazku.” Ni¢ nového teda v tych nedavnych
nietzscheovskych vyhradach. Nebol uz sv. FrantiSek Salesky
teoretikom toho, ¢o sa dnes domyslavo nazyva Zivotom
V nebezpecenstve? Pocujme, ¢o hovori o sv. Alzbete: Pokial’ ide
0 sv. AlZzbetu Uhorskl, Casto sa zabavala a tancovala, ked’ sa
nachadzala v takejto spoloCnosti, ale pritom sa vObec netrapila
0 svoju naboznost’, lebo ta sa v jej dusi zakorenila a upevnila ako
brala okolo jazera de Riette, na ktorych sa triestia viny. Takisto sa
aj na jej naboznosti obracala v ni¢otu nadhera a marnost’, ktorym ju
jej postavenie vystavovalo. Velké ohne sa vo vetre eSte viac
rozhoria, kym malé, ak ich nechranime v zavetri, hasnu”. Dusi,
ktorda ma v sebe velky oheni lasky, moézeme plne doverovat’, len
kym je eSte krehka, musime ju v istych prilezitostiach chranit’.
“Draha dcéra”, napisal Mme de Forest oistej mladej, eSte
neustalenej reholnici, “musime byt trpezlivi voci tym, ¢o chcu
sluzit’ duSiam.... Tato sestra by vel'mi potrebovala zmenit’ vzduch,
aby sa vyliecila, lebo tu je vela vretenic a jaSterov, privela pre
citlivé duse.” PInym pravom ziada chranit’ deti, u ktorych “zasoba”
lasky je este vel'mi netiplnd. “Nakolko to len bude mozné”, napisal
Mme de Chantal, “davajte pozor nielen na neho” — iSlo
0 barénkinho syna Celsa-Benigna —, “ale aj na jeho sestry, aby
spavali samé.” Takto sa dokazal prisposobovat’ rozliénym potrebam
Pudi a spravnym davkovanim ochrany a slobody vytvaral principy
vychovy, vel'mi G¢innej pri formovani pevnych charakterov.



Podl'a neho spravna hygiena duSe predpokladd najprv si
vytvorit “zésobu sil”, ktord by ich uviedla do stavu bojovej
pohotovosti. Tym sa ni¢ neriesi, ak sa dusa vyhyba bojisku, lebo boj
nas urcite zastihne aj napriek snahe vyhnat’ sa mu. “Vel'mi ¢asto sa
stava, Ze nase vasne spia a st akoby utlmené. Ale ak si v tomto Case
nevytvorime zasobu sil, aby sme s nimi mohli bojovat’ a nad nimi
zvitazit, ked sa raz prebudia, utrpime porazku.” Spasonosna
taktika ako pre dusu, tak aj pre narod nie je vtom, aby sme
spacifikovali nepriatela, aby sme otupili alebo sa vyhli jeho
nepriatel’'skym zbraniam, ale aby sme boli stale pripraveni na boj,
lebo slabost’ privolava utok rovnako, ako nizky tlak vzduchu
vyvolava jeho prudenie. Nepriatel' sa zjavi vo chvili, ked ho
najmenej ocakavame, lebo ho privolala nasa slabost. Cely nas
duchovny zivot treba organizovat’ vzhl'adom na tuder, ktory nutne
pride. Dusa sa podoba armade. Jej poslanim je, aby sa pripravila na
vojnu, na tvrdé manévre v kazdom teréne. To v8ak neznamena
zakopat® sa v opevnenych pozicidch, kde zmékne a strati
bojaschopnost’. Je zbytocné spoliehat’ sa na silné kryty, lebo aj tie
je mozné zniCit. “Nasa tazba uniknit pred pric¢inami
nedokonalosti”, napisal jednej rehol'nicke, “sa nezhoduje s nasou
situaciou, lebo nas nuti vyhybat sa skutoénému boju. Co vy chcete,
nie je prakticky mozné. Je to len velka iliizia, ak sa domnievame,
ze sa da vyhnut’ riziku, a ak by to aj bolo mozné, mali by sme taka
prilezitost’ vyuzit? “Cnost’ sily”, dodava, “a silu ¢nosti nemozno
nadobudnit’ v ¢ase pokoja, ale jej nacviovanim v boji
S pokusenim.” Ani trochu preto nesympatizuje s vychovou “co ako
vriucnou”, ktora by zaruky naSej bezpecnosti budovala mimo nas
samych. Nehodla formovat’ svitcov v kratkych rychlokurzoch.

* * *

P. Strowski neprekrocil mieru v oceneni, ked o zenevskom
biskupovi povedal, ze v askéze urobil “skutocnu revoluciu”. Keby
sme aj mohli popierat’, Ze bol povodcom spirituality zalozenej na
laske, platilo by prinajmene;j to, Ze bol jej Siritelom. Odvazujeme sa
vsak tvrdit, Ze sv. FrantiSek Salesky bol vynikajucim teoretikom
askézy lasky. Dnes sa hovori, ze aj ini pred nim praktizovali tto
askézu, zili ju, lenZe kto ju usporiadal do systému? Sv. Pavol



polozil nddhernym hymnom jej zaklad. VSetci svitci, ktori ho
nasledovali, vedome ¢i nevedome stvarniovali podl'a nej svoj zivot.
Dokonca niektori, napr. sv. Bonaventura, sv. Terézia, sv. Jan od
Kriza vel'mi posobivo o nej pisali, ale ich spisom chybala metoda
azorny uhol, ktory by ich usporiadal. Sv. FrantiSek Salesky
pozbieral ich i svoje vlastné skusenosti a z tisica prenikavych, ale
roztrusenych zvukov vytvoril, povedali by sme, jedini symfoniu,
ucelenu architektiru. Jednotlivé praktiky spéja a ststred’'uje okolo
jednej vedtcej myslienky a podava usporiadané uéenie o laske.

Nie je na$im cielom hibkovo analyzovat jeho tedriu lasky.
Chceme jeho nauku Studovat’ iba v suvise so zivotom. No kvoli
spravnej orientécii na tejto ceste si zapamitajme, ze podl'a ndzoru
svitca, organizatorom poriadku v nas je vol'a a tato sa rozhoduje na
zaklade jedinej hybnej sily, ktorou je laska. PiSe: “Teotim, vol'a sa
rozhoduje na zaklade sklonov, medzi ktorymi laska ako prva
a hlavnd hybna sila vSetko uvadza do pohybu a je povodcom aj
vSetkych ostatnych hnuti duse.” Nie je takto chapana laska na
zaciatku vSetkych naSich ¢inov, nie je zdrojom vsetkych nasich
energii? Pokracuje: “Lésku, ked’Ze je tou najzakladnejSou zal'ubou,
ktora pocitujeme k dobru, 0 ¢om hned” budem hovorit’, bezpochyby
predchadza tazba. Po ¢om skuto¢ne tuzime, ak nie po tom, ¢o
milujeme? Ostatne, existuje neprestajné vzajomné prenikanie vole
a lasky. Chceme, lebo milujeme, ale tiez milujeme, lebo chceme
milovat’. Nakoniec vSak vol'a je vladkynou lasky, lebo “z viacerych
lasok, ktoré sa jej predkladaja, sa nakoniec prikloni k tej, ktora sa
jej zda najlepsia, inak by nebolo lasky ani zakazanej, ani prikazane;.
Vora je pani nad laskami, ako diev¢a nad napadnikmi, ktori sa o iiu
uchadzaju. Ona si vyvoli, koho sama chce.” Na zaklade tejto
jednoty lasky a vole, ak si do duse vlozime lasku k Bohu, t.j. lasku,
ktora nad vSetkymi ostatnymi “drzi vladarske Zezlo”, vedieme aj
nasu vol'u k dokonalosti.

Ak totiz predpokladame, Ze chceme, ako milujeme, ¢im viac
milujeme Boha, tym dokonalejsie chceme a koname. Laska, ako ju
sv. FrantiSek Salesky chce zakorenit' v dusi, je v skutoCnosti
vasiou, t.j. podl'a vyjadrenia modernych psychologov “chronickym
stavom prudkej vaSne”. Aj sucasnd psychofyziologia
experimentalne dokazala, ze motorické nervy s ovplyvnené takto
definovanou vasnivou laskou. O tomto vzajomnom prepojeni mal



nas svitec vicSie ako len intuitivne poznanie; on vytvoril jeho,
povedali by sme, vedeckt formulu. Dokonale si uvedomoval, ze
vasen patri do poriadku citov, kym “mySlienka patri do
intelektualneho poriadku” a ak sa myslienka upevni, ¢o znamena
len snahu vytrvat’, mobilizuje vSetky naSe intelektudlne schopnosti,
aby ich zamerala na jeden objekt. Takisto aj trvala vasen, ktora je
neprestavajucim vzrusenim, koncentruje vSetky sily citu a spaja ich
do jedného celku, ktorému ni¢ neodold. Videl, Ze naruzivost’ nema
iba energiu neustaleho citu, ale k nemu pripaja Ze ho spaja s celou
mohutnost'ou fixnej idey. Uvedomuje si, ze vasen, prudka a trvala
tuzba sa neprestajne posiliuje fixnou ideou, ze tato utkvelad
mysSlienka, umiestnend akoby na hrote ducha, tam nezostava
V Ziarivej samote, ale sa Zivi a ozivuje afektivnymi energiami, ktoré
istym spdsobom sama aj udrziava ako dve spojené mocnosti; trvaly
cit a utkvela myslienka sa vzajomne znasobuju a nakoniec vytvoria
myslienkova syntézu, ktorda mé dostatok sil, aby paralyzovala
schopnost’ konat’ v opa¢nom zmysle. Myslienka, silno preniknuta
citom, vyusti do ¢inu a tym, Ze sa Ciny opakuju, rastie aj vasen,
ktora sa zintenziviiuje a speviuje do tej miery, Ze zaangazovanie sa
za dobro, ktoré sa inak vola aj Bozia laska, narasta vlastnym
cvikom, ¢im vznika akasi automatika ¢nosti. Rovnako vsak funguje
aj zIla vasen, ktord nas svojou vlastnou hrou nadlho vrha do akejsi
fatalnosti zla. Ale na zac¢iatku kazdej rozumovej syntézy, ktora ma
vyustit’ do lasky, sv. FrantiSek Salesky spravne predpoklada ista
“citova vlnu”. Aj Spencer hovori, Ze “nad$enie je dobry a azda aj
nutny motor”. Sv. FrantiSek povazoval entuziazmus za motor
absolutne nevyhnutny, bez akéhokol'vek “azda”.

Tu je dovod, preco chcel do duse vlozit’ predovsetkym Boziu
lasku a 0 ostatné sa takmer nestaral; vedel totizZ, Ze ona sama,
v svojom cCase, vykona ocistenie. Laska ocistuje a Skodlivé
myslienky hynu ako vyhladované pred branami svedomia,
obsadené¢ho laskou. Archimedes, ponoreny do svojej vasne pre
geometriu, nevenuje pozornost’ zriaseniu svojej togy. Zamilovana
dusa je odcudzena. Nielenze uz nepatri sebe, ale nepatri nicomu, ¢o
nie je predmetom jej lasky. Laska rusi skodlivost’ veci. Zdravému
je vsetko zdravé, napiSe Mme de Sévigné. Lenze sv. FrantiSek
Salesky to vyslovil uz pred fiou. Raz v diskusii 0 nebezpecenstve
dovernosti medzi mladymi dostal aj takuto otazku: “Ked si prvi



krest’ania vel'mi ¢asto vymienali bozky, preco to tak nie je aj dnes?”
Sv. FrantiSek Salesky dal odpoved’, ktord v zarodku obsahuje
vSetku jeho filozofiu citov: “Na zaciatku boli vSetci krestania sviti
a zdravi, nikto sa teda nemusel obavat dotyku peri, nikto sa
nevyhybal ¢istému dychu... Ukazte mi dnes takych, ktori by boli
nevinni ako Jakub a Réchel aja im dovolim, aby sa bozkavali.”
Laska, ktora nas ocistuje a posvicuje, robi nas iminnymi voci zlu.

Laska nas nielen chrani pred zlom. Ona nas vedie aj k dobru
a ak je vrucna, privedie nas az k heroizmu. “Ak nechcem ni¢ iné,
iba plnit' jeho vol'u”, hovori o Bohu aspomina si na jezuitov,
ktorych misionari v tom case konali divy, “Co zalezi na tom, ¢i sa
dostanem do Spanielska alebo do irska? Ak nehladam ni¢ iné, iba
jeho kriz, pre¢o by som mal byt roztrpéeny, ze ma posielaju do
Indie, do Nového alebo do Starého sveta, ak mam istotu, ze ho
vSade najdem?” Laska nam dava silu, aby sme prijali aj pripadnu
mucenicku smrt’, vedie k obeti zivota naraz alebo postupne. Pred
¢im cuvne zamilovany, len aby sa zapacil milovanému? Ak teda
laska nerastie, m6ze vychladnut’; prave duchovnost’ sv. Frantiska
predkladd metddu, pomocou ktorej laska neprestane, lebo uci, ako
moze stale rast. Jeho ulohou v asketike bude pripominat, Ze
rovnako ako vychova k jemnosti, k dobro¢innosti, k pokore,
k miernosti jestvuje aj vychova k laske a Ze tato ¢nost’ je bohatsia
na ovocie, nez vSetky ostatné spolu.

Namiesto toho, aby podobne ako mnohi ucitelia hovoril:
“Bud’te pokorni, chudobni, mierni, Cisti, umftvujte sa”’, na prvom
mieste nds pobada: “Milujte, pestujte lasku, urobte vsetko, aby sa
vo vas zrodila arastla” Predtym sa klaske dochadzalo
prostrednictvom ¢nosti, on vedie duse k ¢nostiam laskou.” Je toho
nazoru, ze prikazovat’ dusi ¢nosti bez lasky je to isté, ako pozadovat’
atletické vykony od organizmu, v Ktorom niet zivotne;j sily.

Boileau hovori: “Skoér ako pisat, nauéte sa mysliet”. Sv.
FrantiSek Salesky opakuje: naucte sa milovat. Lahko vyjadrime
pisomne, ¢o dobre chapeme. Rovnako aj v duchovnom poriadku sa
kazdy ¢nostny ¢in 'ah§ie vykona, ak sa najprv srdce vystroji laskou.
Nedavno sme povedali: milujme a vyhneme sa zlu, lebo ako by sme
mohli urdzat’ toho, koho milujeme? Teraz k tomu este pridame:
milujme, lebo ako by sme mohli neurobit’ cokol'vek, len aby sme sa
zapacili tomu, koho milujeme? Je to detinské, hovori svitec,
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nechciet’ robit’ to, “Co robili vSetci sviti”. Nemyslime si, ze
dokonalost’ je vysledkom nejakej tajomnej vynaliezavosti. “Zda
sa,” povie, “Ze dokonalost’ je umenie a keby sme mohli objavit’ jeho
tajomstvo, hned’ by sme si ho bez namahy osvojili. Mylime sa vsak,
lebo nejestvuje vicsie tajomstvo, ako verne sa cvi€it’ v nadobudani
Bozej lasky.” Toto jeho ucenie, ktoré v skratke znie: “najprv laska”,
bolo skutoéne jeho iterum igitur: “Cim treba nachovat' drahé
ovecky?” — odkazuje Matke de Chantal. “Samou laskou, pretoze
bud’ ziju z lasky, alebo neziju vobec.” Pre neho je kazda ¢nost’ iba
pokracovanim lasky a bez lasky je kazda ¢nost’ krehka.

9
1

* * %

Napokon, nejde tu o akési svojvolné a zaroven nebezpecné
zjednoduSovanie nabozenského Zivota. Ak sa usilie skoncentruje na
zékladny bod, to eSte neznamena, Ze sa vzdavame druhotnych
prvkov dokonalosti, ato cvifenia sa v jednotlivych ¢&nostiach.
Neznamena to, Ze sa chceme tychto praktik vzdat. Pestovanie
¢nosti musi ist’ ruka v ruke s pestovanim lasky. Priorita, ktori nas
svitec rezervuje laske, je viac prioritou v dostojnosti, nez v Case.
Zamerajme sa najprv na lasku, povie, ale sucasne aj na ostatné
¢nosti. Pravdaze, pomocou lasky si osvojujeme aj ostatné ¢nosti tak
bezpetne, ako keby sme ich vyslovne a priamo vyhladavali.
Prudenie Zivota do srdca nejakého organizmu zabezpeci zaroven
zdravie vSetkym organom, ktoré od neho zavisia. Svitec vel'mi rad
pouziva toto prirovnanie: “Vcelia kral'ovna nikdy nevyleti z ul'a, ak
nie je obklopena celou rodinou. Takisto ani laska k Bohu nevstipi
do srdca, ak v fiom nesidli cela druzina ostatnych ¢nosti. Ak v nas
zije Bozia laska a mame vykonat’ nejaky ¢nostny skutok, potom nas
to knemu neodolatelne pritahuje. “Laska je ten najdoraznejsi
a najprovokujucejsi doktor, ktory presved¢i srdce, aby sa podriadilo
vOli aimyslom milovaného. Laska je najvyssi turadnik, ktory
vykonéva svoju pravomoc bez hluku, bez dozorcov a straznikov,
pomocou vzajomnej zal'uby, ktoru pocitujeme voci Bohu a zaroven
tuzime, aby sme sa mu aj my zapacili. VSetky ¢nosti tvoria spolu
s laskou prepojeny systém, ktory sa rozvija a napreduje len ako
celok.” Kto miluje nejaka ¢nost’ z lasky k pravde a Cestnosti, ktoré
V nej ziaria, zamiluje si vSetky ¢nosti. Urobi vSetko, co si bude



ziadat' rozum vo vSetkych okolnostiach, a teda bude praktizovat’
vSetky Cnosti... Mozno povedat, ze jedna Cnost’ nie je ¢nost
dokonala, ak ju nesprevadzaju vsetky ostatné. Praktizovat’ jednu
z nich z lasky znamena potencialne ich praktizovat’ vsetky. “Ten,
kto zachovéava jedno prikazanie zo skuto¢nej lasky k Bohu, je uz
pripraveny zachovavat’ aj vSetky ostatné, ked’ sa na to vyskytne
prilezitost.” Nie je predsa metodou sv. FrantiSka formovat
mystickych rojkov, ktori sa nazdavaju, ze urobili dost, ked’ sa
naucili vzdychat’ o laske. Laska tohto typu sa rozvija do solidnych
¢nosti.

O kazdej osobitnej ¢nosti, ktora ma svoj povod v laske, treba
povedat’ to, ¢o sv. FrantiSek Salesky hovoril o samej laske: ani
jedna z ¢nosti nevstupi do srdca, “ak v fiom neprebyva cela druzina
ostatnych ¢nosti”. Nie je podstatné, ¢i je to ta, alebo ona ¢nost,
ktorej okrem lasky venujeme svoju pozornost. Nech si zvolime
ktorukol'vek podla svojho povolania, temperamentu alebo osohu
pre bratov a sestry, ak ju praktizujeme z lasky, vzdy nas povedie
k tplnej dokonalosti. Okrem toho prispievame ktej S$tastnej
roznosti, ktord je ozdobou krestanskej spolo¢nosti. Hovori: “Tak
robia i podnes Bozi sluzobnici a BoZie sluzobnice. Jedni opatruju
chorych, druhi sa staraju o chudobnych, ini vyucuju mladez
V naboZzenstve, ini zase vyhl'adavaju stratené duse, aby ich priviedli
spat’ na cestu spasy, ini horlia za pokoj a svornost’ medzi l'ud’'mi
alebo ozdobuju oltare a chramy. V tom sa podobaji vysivackam,
ktoré pri svojej praci pouzivaju rozny podklad a pestré hodvabne,
strieborné a zlaté nite a vy$iju z nich rozmanité kvety. Tak robia aj
nabozné duse, ked’ si zvolia niektor ¢nost’ a pouziju ju ako zaklad
pre duchovnll vysivku, na ktorej potom vytvoria rézne iné ¢nosti.
Tym svoje skutky udrzia pohromade, lebo vSetky smeruju
k jednému ciel'u: k hlavnej ¢nosti.” Preto o naSom svétcovi neplati,
7e by niekedy odradzal od nasledovania ktorejkol'vek ¢nosti, on,
ktory sa viac rokov usiloval nadobudnut’ laskavost’.

Nestraca ich zo zretela, hoci nie st podstatné a treba ich
pestovat  srozvahou. Hovori: “NaCo st tie nalichavé
a znepokojujuce tuzby, ktoré nie je bezpodmienecne potrebné
uskutocnovat? Laskavost’, zaluba v opovrhovani, pokora,
privetivost’ a srde¢nost’ voci bliznemu, poslusnost, to vSetko st
¢nosti, ktoré musime uskuto¢novat’ kazdy den, lebo sa vel'mi ¢asto



dostavame do prilezitosti, ktoré si ich vyzaduju. Ale pokial' ide
0 stalost’, vel'’kodusnost’ a eSte mnohé iné ¢nosti, ktoré azda nikdy
nebudeme moct’ praktizovat, na tie sa nezameriavajme. Kvoli tomu
nebudeme ani menej vel'kodusni, ani menej §lachetni. “O ni€ iné sa
neznepokojujme, len o lasku, lebo ako kvety vyrastaji zo stonky,
tak z lasky vyplynu vSetky ostatné ¢nosti.”

Prostrednictvom lasky sa teda staneme potencialnymi hrdinami
aaj naSe najmenSie Ciny nadobudni nekonecny vyznam
anesmiernu cenu. “Lebo — ako hovori — podobne ako v $tastnej
Arabii vonaju nielen aromatické rastliny, ale aj vSetky ostatn¢, lebo
maju ucast’ na tej Stastnej pdde, tak aj v milujicej dusi nielen ¢iny,
svojou povahou vynikajuce, ale aj nepatrné prace maji vonu ¢nosti
svitej lasky a prijemne rozvoniavaju pred Bozim Majestatom.
A On, ked ich spozoruje, znasobi sviti lasku.” Tymto peknym
textom sa dostdvame az k vrcholom vynikajticeho ucenia, ktoré ako
bezprostredny désledok vyplyva z FrantiSkovho u€enia o laske, ako
sme ho prave opisali.

Prvy désledok:
Cin sam o sebe ni¢ neznamena.
Najdolezitejsi je motiv lasky.

Pre sv. Frantiska Saleského kvalita naSich ¢inov vyplyva
z motivu lasky, ktora ich ingpiruje. Cin je vzneseny alebo nizky nie
podl’a toho, ¢i je vynikajuci alebo nepatrny, ale podla toho, ¢i sa
inSpiruje Zivou alebo slabou laskou. V askéze uvazuje rovnako, ako
Boileau v estetike: niet inej stupnice, iba vnutorna:

“Bezchybny sonet ma cenu dlhej basne.”

Podobne hovori aj nas svitec. Cin bez vonkajsieho lesku moze
mat’ cenu brilantného hrdinstva. Istej dame piSe: “Vobec nehlad’te
na podstatu veci, ktoré robite. Hoci by boli akokol'vek nepatrné,
maju ta Cest, ze su Bozou Volou, prikazuje ich Prozretelnost’
a nariad’uje Bozia Mudrost.” V rebricku hodnét teda nase skutky
nezaujimaju miesto podl'a vonkajSej zavaznosti, ale podl'a tmyslu,
aky ich sprevadza. Obycajny ¢in, ako napr. jedenie a pitie moze



ziskat’ nadprirodzent hodnotu, zasluznost’ zvu¢ného skutku, ak sme
ho vykonali s velkou laskou. “Casto myslite na to,” napisal, “Ze
vSetko, ¢o robime, nadobuda svoju pravi hodnotu zo zhody
S Bozou volou. Ak jem a pijem preto, Ze taka je BoZzia vola, viac sa
paC¢im Bohu, ako keby som dal zivot bez tohto umyslu.”
VzneSenost’ motivu lasky zoslachti aj obyCajny skutok. Zasluznost’
nejakého diela sa teda nemeria jeho rozsahom ¢i zavaznostou.
Zavisi od malého skrytého plamienka, ktory ho vntitorne ozivuje.

Tu sme bezpochyby na tGplne inej rovine, nez na akej sa
pohybuje politik v ¢asnych zalezitostiach. Ked’ze nie je schopny
“skumat’ ladviny a srdcia”, klasifikuje obcianske Ciny podla ich
uzitku pre spoloc¢nost’. Niekto povedal, ze v State sa nedostava
uznanie za namahu, ale za uspech. Je tu potrebné praktizovat
politiku vysledku. Najlep$im obcanom je ten, kto vykona pre vlast
najuzitocnej$i ¢in. Ale asketicky poriadok sa nepodoba
politickému. Podl'a sv. FrantiSka Saleského hocijakd malickost
modze pomocou lasky dosiahnut uroven velkych ¢inov. Spat’ podl'a
prikazu az lasky k prikazu, zlasky ktomu, kto prikazuje, ma
vacsiu cenu ako marnivé napodobiiovanie narocnych hrdinstiev
stylitov, alebo tych, ¢o sa vel'a postili.

“Preto si myslim,” hovori, “ze za kazdych okolnosti, ba aj
Vv hlbokom spanku, sme ponoreni do najsvétejsej pritomnosti Boha.
Je to tak, Teotim, lebo ak ho milujeme, nezaspavame iba podla
svojho Zelania, nielen podl'a vlastnej, ale aj podla jeho véle.” Dusa,
vychovana k takejto laske, ktoru svitec definoval ako “zalubu
a smerovanie, alebo impulz véle k laskyhodnému ¢inu”, kladie si
uz len tito otazku: ktorym skutkom bude laska v Bozich ociach
ucinnejsia a dovernejsia.

Nejde o to, aby sme vyhl'adavali skutky, ktorymi sa preslavili
svitci, kol’ko sa oni vydrzali postit, kol'’ko noci prebdeli alebo ako
sa tryznili. Problém je inde. Musime sa prehryzt vonkajsim obalom
a Vv pripade potreby povedat’ s basnikom: “Nové myslienky vlozme
do antickych versov.”

Obrod’'me v sebe ducha, ktorym sa inspirovali svétci a pokial
ide o ¢iny, nechajme sa viest’ zivotom. Pytajme sa len, Co prave
teraz Ziada odo mna Boh. Je mozné, Ze od niektorého svitca v istych
okolnostiach, z nejakého dovodu by bol vyzadoval taky heroicky
¢in, ktory si zasluzi obdiv, lenzZe, je tento skutok v tejto chvili pre



mna ten najvhodnej$i? V tomto je cely problém. Nasu vol'bu musi
usmeriiovat’ Bozia volba. Medzi dvoma ¢inmi, jednym tazkym
a slavnym, druhym lahkym a nepov§imnutym sa rozhodnem pre
druhy, ak ho uprednostiiuje Boh, lebo: “Nezalezi na tom, ¢i st Ciny
vznesené alebo obycajné, len nech kondme Boziu vol'u. Proste Casto
0 zjednotenie svojej vole svoélou nasho Pana, nesnazte sa
podnecovat’ tuzbu po skutkoch, ktoré nie su dosazite'né. Ak cenu
nejakého Cinu urcuje stupen uprednostnenia, ktory mu prisudzuje
Boh, jeho zasluznost’ zodpoveda stupiiu zjednotenia nasej vole
s Bozou. Za ¢inmi, ktoré pozname len zvonka, treba vidiet’ mieru
zjednotenia duse s Bohom. Zasluznost’ kriza nie je v jeho tarche,
ale v sposobe, akym ho nesieme. Ba ¢o viac, niekedy je ¢nostnejsie
niest’ slameny kriz, nez kriz ovela tazsi. Tym chcem povedat, ze
modze byt vacSia ¢nost’ vtom, ak sa zdrzime reCi, ked’ je to
zakazané, alebo v tom, ze neuprieme pohl'ad na nieco, ¢o by sme
radi videli, ako keby sme nosili koSel'u zo zihl'avy, lebo len ¢o si ju
oble¢ieme, uz nemusime na nu mysliet, ale v takychto prejavoch
poslusnosti musime stale davat’ vel'ky pozor, aby sme nezlyhali.”
Mozeme povedat, ze skutky maju telo a duSu, ale posudzuji sa
podl'a duse.

Nezabudajme, Ze tento svétec bol intelektualnym synom tych
jezuitov, ktorych v roku 1560 parizska univerzita obZalovala ako
nebezpeénych novatorov, lebo ich Stanovy sa nezmienuju
0 povinnom sebatryzneni a ich spiritualita sa opierala o zasadu, ze
hodnota ¢nostného skutku nespociva v jeho materialnej stranke, ale
v jeho duchovnom principe. Neurobil ni¢ iné, len rozvinul
a spresnil nauku svojich ucitelov. Lenze itak sa mu podarilo
prinajmensom v praxi uskuto¢nit’ obrovsky pokrok v askéze, a to
jasnost'ou svojich vysvetleni. “Nie preto, ze by stredovek nevedel,
Ze Bohu sa v naboznom skutku paci nie samotny ¢in, ale sila lasky,
ktora ho ozivuje. Nemozno vSak popriet, ze by niekedy nebol
prejavil aj prilisn naklonnost’ k materialnej stranke ¢inu... Takato
literovost’ nechybala ani u najvacsich mystikov. Zda sa, ze nieco
Z toho najdeme aj u sv. Bernarda, ked’ cestu spasy akoby stotoznil
S praktizovanim evanjeliovych rad, ¢o prakticky znamenalo
S mni§skym Zivotom. Rovnako tomu bolo aj vo frantiskanskom
svete. Len si prefitajme ztohto zanru dielko sv. Bonaventuru
0 Sanddloch apostolov. Neboli kontroverzie, ktoré tak dlho



rozdelovali serafinsky rad, totiz ako treba chapat chudobu,
inSpirované rovnakou literovostou? Vziat' literu a zabudnut' na
ducha, zamerat’ sa na materialnu stranku ¢inu, tato skuto¢nost’ na
druhej strane provokovala dost’ silni protireakciu. Sv. Frantisek
Salesky sa po sv. Ignacovi najviac podiel’al na tejto reakcii. Jeho
uCenie vedie az k Bérullovi, Suarézovi, Malebrancheovi
a Fénelonovi.

* * %

Ale z toho, Ze sa zasluznost’ nejakého skutku meria stupfiom
lasky, ktor sme do neho vlozili, nesmieme vyvodzovat’, ako sa
Casto stava, ze by sa nutne viazala na intenzitu nasho tsilia pri jeho
plneni. Snahu podmieniuje obt'aznost’. Niektori hovoria, Ze skutok
za tol’ko stoji, kol’ko nés stal. Podla sv. Frantiska Saleského,
v zhode s najlepsimi psychologmi, sa ¢in sa nehodnoti podl'a jeho
obt'aznosti, velkostou namahy pri jeho plneni, ale silou
a velkostou lasky, ktord ho sprevadza. To nakoniec nijako
neprekédza tomu, aby sa vonkajsia obtaznost’ nestala prilezitostou
pre nové zasluhy.

Podl’a psychologie sa namaha sklada z troch odlisnych prvkov:
z vypétia vole smerom k ¢inu, z odporu alebo obtaznosti, ktora
treba predtym prekonat’ a nakoniec z utrpenia, ktoré tato obt’aznost’
sposobuje. Je pravda, Ze obt'aznost méze byt’ mierou ¢inu pri jeho
kvalifikovani, ale 1i§i sa od neho. Stava sa totiz, ze v dosledku
drezlry alebo tréningu sa obtaznost’, na ktoru si ¢lovek zvykol,
zmensuje, alebo sa celkom straca bez toho, Ze by sa elan oslabil.
Sportovec robi bez namahy velmi tazké cviky, pokial ide
0 utrpenie, proporcionalne k obt'aznosti, nema nijaky vztah
k elanu, t.j. k laske, lebo drezura a zvyk, ktoré potlacaji obt’aznost’,
odstraniuju sucasne aj utrpenie. Teda, i ked’ sa obt’aznost’ a utrpenie
anuluje, elan moze pretrvavat s neporusenou, ba aj zvysSenou
intenzitou. Preto sv. Frantisek Salesky povazuje za omyl davat’ do
umery zasluznost s namahou, ak to slovo chapeme v beznom
vyzname bolestného zépasu s nejakou tazkostou. Jeho askéza si
naopak nendrokuje oslobodit’ nas od tazkosti v pravom slova
zmysle nejakym vycvikom. Ci sa aj jemu, podobne ako vic§ine
svitcov, nedarilo plnit’ tie zdanlivo najtazSie Ciny so zarazajucou



lahkostou? Idealom duchovného Zivota ma byt, aby sme takto
dospeli k maximu vykonnosti s minimom obt’aznosti.

Svitec si zelal, aby sme boli slobodni vtom zmysle, aky
tomuto slovu pripisuje liturgia v peknej vete liberis mentibus
serviamus, to zn. zvykom, ktory potlaca obtaznost’, t.j. vystrojit’' nas
istym druhom automatizmu ¢nosti. Vyhlésil: “Ked’ v nds odumrie
svet, méZeme sa stat’ o nieco slobodnejsimi.” Vobec si nemyslel, ze
dobro by sa malo uskutocnovat’ v slzdch a v utrpeni. Pochopil, ze
keby sa zasluhy vypocitavali na zéklade obt’aznosti, dospeli by sme
k ¢udnym zaverom. Napr. Ze vlazného a lenivého krestana, ktory si
sam svojou nedbalostou urobil ¢nost’ len vel'mi tazko dostupnou,
by tato obtaznost’ vyniesla zdsluhami nad udatného krest’ana, ktory
si cvicenim vytvoril z ¢nosti akoby druhu prirodzenost. Hovori:
“Kto chce byt nabozny, musi mat’ okrem lasky aj velka zivost
a pohotovost’ pre skutky lasky. Teda t4 obratnost, zivost,
pohotovost,, tie vSetky si opakom obt'aznosti. Ony st vysledkom
tej poddajnosti, ktora sa snazi eliminovat z ¢nostného ¢inu utrpenie,
¢ize namahu, apritom zachovat jeho elan, to zn. milujicu
a dobrovol'nu vricnost.

Teraz vidime, ako moéze obycajny ¢in prekrocit svojou
hodnotou zdanlivo ovel’a uslachtilejsi skutok. Podobne, ako génius
V umeni, tak v askéze je rozhodujtca laska. Desat’ verSov od Racina
zmetie celtl Pradonovu tragédiu; v duchovnom svete prechadzka
alebo uvolnenie podla sv. FrantiSka Saleského =zatienia
sebatryznenie domyslavého cloveka.

Na tejto ceste urobi velky pokrok ajeho ucenie sa stane
natol’ko Zivotaschopnym a prenikavym, ze eSte za jeho zivota
vyvola ostré protesty. Lenze on ho povazuje za také dolezité, Zze ho
bude udrziavat' vzdy auplne celistvé. Neuspokoji sa stym, Ze
povie, Ze taky obycajny ¢in ako je jedenie a pitie ¢i spanie sa moze
prostrednictvom lasky stat’ zasluznej$im, nez posty a biCovanie, ale
nevaha ucit’ aj to, Ze laska moZze zmenit’ aj samotnu podstatu ¢inov
a zo zlych ¢i indiferentnych urobit’ dobré. To, Ze sa ich povaha takto
transformuje, Ze na zaklade motivu, ktory ich sprevadza, vystipia
az do kategorie dobrych skutkov, a ako Ciny prirodzene dobré
nadobudaju stupent dokonalosti od stupna pretvarajucej lasky

Na zaklade tohto principu sa tanec azabava moézu stat’
zasluznej$imi nez skutky sebazapierania, hoci by tieto zabavy boli



svojou povahou podla jeho slov “hodné pokarhania, nebezpecné
alebo zI¢”. PiSe: “Zabévaj sa a tancuj len za tych podmienok, ktoré
som ti naznalil, totiz len aby si vyhovela Ziadosti poriadnej
spolocnosti, v ktorej sa nachadza$ a bude ti to odporucat’ zdravy
rozum. Blahosklonnost’ ako odnoz lasky, zmeni I'ahostajné veci na
dobré a nebezpecné na dovolené. Ba celkom zbavi hrie$nosti tie, o
su za istych okolnosti zlé. Rovnako aj hazardné hry, ktoré st inak
nedovolené, prestanti byt’ hriesne, ak nas k nim niekedy privedie
spolocenska slusnost’ a naliehanie.” Toto u€enie, na prvy pohl'ad
vel'mi odvazne, moze vyvolavat pohorSenie iba u neuvazlivych
duchov.

Isteze, porovnavat’ tanec s modlitbou, pripadne mu prisudit
prioritu pred modlitbou, to by mohlo na prvy pohlad
nepripraveného cloveka vel'mi prekvapit. Moze byt nejaka paralela
medzi trdvenim noci na tancovacke alebo pri 16zku nemocného?
Medzi svetackou, ktora travi svoje odpoludnia taranim v salone,
skusanim Siat, pochodzkami po obchodoch, tane¢nymi ve¢ierkami
a druhou, ktord sa v tom istom case venuje chorym, modlitbe, ¢i
vyucovaniu? Mo6ze jestvovat’ nieco, o by uprednostnilo ti prva?
Bojazlivy duch by iste nezavahal. Ale sv. Frantisek Salesky vidi
veci do hibky, a tieZ nezavaha. Prva moze byt svita, druha zasa
obielenym hrobom. On poznal Zeny z velkého sveta, napr. Mme
Acarie, ktoré povinnost poslusnosti, ¢i jednoducho potreba
podrobit’ sa nalichaniu manzela, nutila z(¢astiiovat’ sa na baloch
aveselych  spolocenskych  vecCierkoch aktor¢ aj vtych
najsvetackejSich chvilach zili s mySlienkou na Bozské Srdce.
Poznal také, ktoré sa v tej chvili, ked’ sa ich telo vznasalo vo vire
tanca, volou odputavali od toho vSetkého av myslienkach sa
preniesli do Pilatovho prétoria, aby sa spojili s bicovanym JeziSom.
Vedel, Ze keby tieto zeny mohli nasledovat’ nutkanie lasky, travili
by tieto frivolné hodiny radSej skutkami lasky a na modlitbach.
Vedel, Ze ked’ sa vratili domov, za zatvorenymi dverami odpykavali
vsetko, ¢o napriek vSetkym okolnostiam povazovali za trapenie a za
ustupok zlu. Sucasne mohol poznat’ aj iné Zeny, ktoré sa napriek
pobytu v klastore v Bozej sluzbe nudili, ktoré vykonavali aj
najposvitnejsie tkony len s velkou apatiou a nechut'ou. Z toho
potom usudil, ze je mozné s duchovnym prospechom tancovat’
a bez duchovného tzitku sa tryznit’, ze mozno viac oslavovat’ Boha



pri jedeni vyberanych jedal, nez sa postit’ ako sv. FrantiSek Assisky,
ale pySne vo vrecovine a V popole. Svojim reholniciam hovoril:
“Nech tie, o sa postia, neopovrhuju tymi, ktoré jedia a tieto zas
tymi, ktoré sa postia... lebo je mozné i to, ze niektora konzumuje
s takym zaprenim vlastnej vole, s akym sa druhd ani zdaleka
neposti.” Takto sa so sv. FrantiSkom Saleskym stéle a po vSetkych
oklukach vraciame k nesmrtelnému a hlbokému ama et fac quod
vis. Milujme a potom vSetko, ¢okol'vek budeme robit’, nadobudne
z lasky nekone¢nu hodnotu.

| ked’ je pre tohto svitca laska hlavnym kritériom na zistovanie
zasluznosti a hodnoty nasich skutkov, predsa vsak nie je jedinym.
Nevaha, ked’ hovori o Bohu: “Musime sa usilovat’ slizit’ mu nielen
vo velkych avzneSenych veciach, ale aj v malych
a podcenovanych, lebo si rovnako prvymi ako aj druhymi mézeme
laskou ziskat’ jeho Srdce.” Je zrejmé, Ze tomu ‘rovnako’ mame
rozumiet’ s beznou vyhradou: napokon s si vsetky veci rovné.
Sv. Frantisek Salesky neprotirec¢i tomu, Ze z dvoch nerovnakych
skutkov, vykonanych srovnakou laskou, ten vacs$i prevazi nad
mensim. Hovori: “Ak sa velky ¢in urobi s rovnakou laskou ako
nepatrny, niet pochyb, Ze ten, kto urobil vac¢si, ma vacsiu zasluhu.”
Pokial’ by sme mali stanovit® presnu hierarchiu nasich skutkov
amalo by sa jej pridelit’ ne varietur v podobe akéhosi koeficientu
hodnoty, to by bola len zbytocnd zvedavost, proti ktorej svétec
neprestava vystrihat’ svoje rehol'nice i v§etkych kajucnikov.

Nejde totiz o to, aby sme robili len velké veci a mnoho, ale aby
sme ich robili dobre. Je dblezité rozvijat’ svoj duchovny Zivot viac
do hibky ako do 3irky, lebo o ¢nostnych skutkoch treba povedat’
skor ako o myslienkach non numerantur sed ponderantur. Jedného
dna sv. FrantiSek jemne pripomenul svojim vizitantkam akoby vo
forme Gsmevnej anekdoty: ‘“Pred nejakym Casom som sa stretol
S rehol'nicami, ktoré mi povedali: Otée, Co budeme robit’ tohto
roku? Minulého sme sa postili tri dni v tyzdni atri dni sme sa
bi¢ovali. Comu sa mame venovat' tento rok? Treba urobit’ nieco
naviac, aby sme sa Bohu pod’akovali za minuly rok a aj preto, aby
sme neprestavali rast v Bozich ociach. Odpovedal som: To je
Vv poriadku, ze mame stale napredovat’, lenze to nepdjde tak, ako si
vy myslite, pomocou mnozstva naboznych cviceni, ale skor
pomocou dokonalosti, s akou ich vykonavame. Minulého roku ste



sa postili tri dni v tyzdni a v ostatnych dioch ste sa tryznili. Ak by
ste chceli zakazdym zdvojnasobit’ svoje ndbozné cvicenia, tak tohto
roku sa budete postit’ cely tyzden, a ¢o potom v nasledujicom?
Museli by ste sa postit’ devit’ dni v tyzdni, alebo sa postit’ dvakrat
za den. Je to vel'ké blaznovstvo, ked’ niektori stracaju ¢as tazbou po
mucenickej smrti niekde v Indii anevenuju sa tomu, ¢o je
povinnost'ou v ich postaveni; ale je aj vel'’ky omyl, ked niekto chce
viac zjest’, ako vladze stravit.” Na prvy pohl'ad jasnd pravda, ale
naboznym duSiam, eSte aj tym najlepSim, ju treba neprestajne
pripominat’. Odriekaci litanii, lovci odpustkov, zberatelia drobnych
ukonov, ktori su presvedceni, ze dokonalost’ spociva v mnozstve
cviceni, priCom zanedbavaji na prehlbovanie svojho ndbozenského
zivota, tych je vzdy cela 1égia na vSetkych stupnioch krestanskej
spolocnosti.

V duchovnej sfére je to podobne ako v literarnej. Jedni zbieraju
vypisky, zhromazd’uju do katalogov wucené vyroky a bez
dostatocného obzoru sa pokusaji povysit svoju germansku maniu
nad tradi¢né vynikajiice ponimanie literatury, ako vychovavatel'ky
vkusu. Tam zase vidime muzov a hlavne Zeny, ktorych hlavnou
starost’'ou je, ako to raz vyslovi Boileau: Pomocou formalit sa dostat’
do neba.

Namiesto toho, aby viedli svoj zivot, ako to radi sv. Frantisek
Salesky, v jednote s principom, ktory vsetko prenika a inSpiruje,
namiesto toho, aby v sebe zintenzivnili kli¢enie hlbsieho Zivota,
ktory vznika takreCeno organicky a realizuje sa imperativnymi
¢inmi skrze riadiacu lasku, vytvaraju akési skladacky malichernych
poboznosti bez vdzby na ustredny princip, casto na ukor
stavovskych povinnosti. Vrhaji sa do krazkov a spolkov, ktoré
mozu byt samé o sebe dobré, ale Casto mimo spravnej cesty; do
zbytoénych zoskupeni, ktoré najCastejSie drzia pohromade iba
prednasky a obrady atym sa prisudzuje isté magické pdsobenie,
a namiesto toho, aby boli spolocenstvami vzajomnej pomoci, su len
akymisi poistoviiami.

Uz davno, ale hlavne od 15. storo¢ia zaplavil krestanstvo
zalostny duch formalizmu. Nadmerny priklon k naboznym ¢inom,
vécsia starost’ o ich pocet ako o ich kvalitu, zneuzivanie odpustkov
aputi, to vSetko sa prejavovalo tisicorakym ¢udnym spdsobom.
Rabelais bezpochyby urazlivo prehana, ale odhaluje realny stav



ducha, ked’ predstavuje Gargantua v obdobi jeho prvej vychovy, ze
“vypocul dvadsatSest’ alebo tridsat omsSi, odmrmlal divnym
sposobom vSetky svoje kyrie a odrecitoval viac ako Sestnast’
pustovnikov.” Onedlho sa sv. Terézia vyslovi: “Nechcem byt iba
prezehnavackou.” Reakcia, ktoru zacala spolu so sv. Ignadcom vo
vnutri katolicizmu a Vv ktorej pokracoval sv. FrantiSek Salesky,
nikdy celkom nezvitazi nad stavom ducha, ktory vSeobecne
zavladol v 16. storoci.

Na tému stalej otazky poboznosti, alebo, ako by sme dnes
povedali, “pobozndstok™ aich vztahu k zdokonalovaniu vznikne
coskoro vazny konflikt medzi Mme Acarie a P. de Bérullom. Mme
Acarie ako dedicka ducha sv. FrantiSka Saleského sa opovazi
postavit’ proti svojmu ucitel'ovi a stane sa neustupcivym obhajcom
ucenia, ktoré spaja zivot s laskou. Mozno, ze pocula Zenevského
biskupa vo svojom salone, ako jemne a S miernym Usmevom, aky
maval v podobnych okolnostiach, zartoval o kazdodennych dvesto
pokPaknutiach stylitu na jeho stipe. MoZno pocula o zékaze pre jeho
reholnice, aby sa z fantastického rozmaru zavizovali recitovat
denne pocas jedného roka, alebo za urcity ¢as ti ¢i onu modlitbu.
“To vbbec nie je potrebné,” hovorieval. Asi sa jej do ust priamo od
neho dostal tento vyrok, ktory sa v jeho spisoch velmi casto
opakuje: “Dokonalost’ sa nedosahuje mnoZstvom vykonavanych
poboznosti, ale pomocou dokonalosti a Cistoty umyslu, s akym ich
koname. P. de Bérulle akoby jedného dia bol pozabudol na tito
zasadu. Mme Acarie ho s plnym reSpektom pokarhala v mene
ucenia sv. FrantiSka Saleského. Pre neho nie je rozhodujuce
samotné vykonavanie poboznosti; to eSte neznamena naboznost’, ak
sa hromadia skutky pobozZnosti jedny cez druhé, zasluhy na zasluhy,
ale naboznost’ musi byt organicka, jasna, vSetky jej prejavy musia
vyrastat’ ako konare z jedného kmena, ktory ich napaja, a tym je
laska.

Uplne sa nechal prenikniit’ axiémou non multa sed multum.
Vzdy bude protivnikom tej obradnej, tzkostlivej, malichernej
naboznosti, ktora v nadprirodzenej matematike neuznava ni¢ iné,
len scitavanie a zanedbava velky nasobitel’, ktorym je vola. Ta
nebude pre neho akoby cisternou, ktort treba stale dopiat, ale
prystiacim pramenom, hnacou silou rastu a zjemnovania. Podobne
ako Montaigne, ktorého mal rad, chce, aby hlavy boli zdravé, nie



plné. Hromadit' recitovanie modlitieb a zachovavanie Stanov,
mysliet’ iba na zhromazd’ovanie pokladov pre nebo ako na starobny
dochodok, to vietko sa mu zda ubohym skupanstvom, uzkoprsym
zratavanim duchovného kapitalu. Neraz sa z kazateI'nice vysmieval
tym, ktori si myslia, ze niekto je svity uz preto, ze “odriekava
mnoZzstvo ruzencov a zacastituje sa na mnohych omsiach”. On je
presvedceny, ze nezalezi na tom, kol'ko prave ziskavame zasluh, ale
na tom, Zze mame moznost’ ich ziskat’. “Nie mnozstvo, ale kvalita.
Len na tom zalezi.” Hovori: “Musime sa usilovat’ nemnozit’ nase
tuzby acviCenia v naboznosti, ale zdokonalovat sa v ich
vykonavani a takto sa pokusit’ ziskat' viac jednym skutkom, aby
sme nemuseli robit’ sto inych skutkov podla svojich naklonnosti
acitov.” Tu mame v jednej kratkej vete zhustent celti podstatu
ucenia sv. FrantiSka. Tato zasada nam moze posluzit' ako zaver,
alebo, ako hovori svitec, ako “duchovna kytica”.

Druhy désledok:
NaboZnost’ vo svete

Dosledkom tejto indiferentnosti ¢inov, na ktorej sv. FrantiSek
Salesky tak silno trval, bolo to, Ze priblizil naboznost’, t.j. dokonaly
zivot, na dosah aj l'ud’om vo svete. Ak dokonalost’ méze spocivat’
aj v jedeni a spani, vo vychove deti a v starostlivosti 0 domacnost,
prestava byt privilégiom klastorov a pusti, sebatryznenia
a zvlastnych tikonov naboznosti. Treba len vediet,, co od nas chce
Boh ato konat’; potom moézeme dosiahnut’ svitost’ na vsetkych
cestach, i vo svete. Je pravda, ze pokial ide o tato zalezitost, sv.
Frantisek Salesky nevynasiel Ziadne zvlastne ucenie. Medzi
krestanmi nebola tato nduka nikdy celkom nezndma. Uz od 13.
storoCia sa neustdle zdokonalovala. Vznik Zobravych radov bol
vlastne pokusom o sekularizovanie svétosti. Bolo ju vSak treba
kodifikovat, zosystemizovat na ziklade zdravého rozumu.
Predovsetkym ju bolo treba poludstit’ a spristupnit’ veriacim.

P. Georges Goyau to nedavno povedal: “Nedlho po skon¢eni
stredoveku, ktory — ato aj v spisoch sv. Bernarda — sa usiloval
stotoznit’ vyluéne mniSsku cestu s cestou spasy a bezprostredne po
tom, ako $éf protestantskej reformdcie adresoval rimskej Cirkvi
svoje vycitky, boli nutné urcité spresnenia. Po sv. Ignacovi, ktory



tym, ze zalozil svoju Spolocnost’, dokazal, Zze nabozensky zivot sa
neriadi vyluénymi uzkymi pravidlami, bolo vhodné obratit’ sa aj
k laikom aukazat im, Ze dokonalost’ sa méze stat’ zalezitostou
vSetkych a da sa dosiahnut’ v kazdom stave.” Prave toto urobil
zenevsky biskup. Tisicom dusi, ktoré to eSte nevedeli alebo uz
zabudli, pripomenul, Ze dokonalost’ zavisi od nich samych a nie od
ich stavu. Laska sa moze zrodit’ a vyrastat’ vSade.

Ferdinand Brunetiére sa vysmieval, alebo prinajmenej
neadekvatne vyjadril, ked’ napisal: “Marne a bezvysledne sa sv.
FrantiSek Salesky pokusil prispdsobit’ nabozenstvo svetu tym, ze ho
pol'udstil a spristupnil zo strachu, aby si svet nezvykol zaobist’ sa
bez neho.” U tohto svitca nenajdeme ani len stopu podobnej
kalkulacie. Sekularizacia naboznosti je iba logickou aplikéaciou jeho
ucenia o hodnote skutkov na oby¢ajny kazdodenny Zivot. V jeho
ponimani sa naboznost sama prispdsobuje kazdému stavu.
Podstatou svojej povahy patri svetu. Kto by spolu s Brunetiérom
tvrdil, Ze sv. FrantiSek ju necitlivo prisposobil svetu, akoby ju musel
menit alebo transformovat, vyvijat na fu nejaké nasilie, i ju
okyptit, urcite by nehovoril k veci. Naopak, znamenalo to, Ze sa
zneuznavala jej prava povaha, ked’ ju vykazali, ako sa to dlho dialo,
do klastorov a do samoty.

Vieme, ze v Cirkvi vzdy existovala velka asketicka $kola,
ktora bola presved¢ena, ze musi voci svojej dobe uplatiiovat’ uréita
taktiku rezervovanosti, alebo presnejSie, utiahnutej bojazlivosti.
Nakoniec, tejto Skole nikdy nechybali na ospravedlnenie takéhoto
stanoviska silné argumenty. Ked’ sa objavil sv. FrantiSek Salesky,
verejna mienka povazovala za samozrejmé, Ze prava naboznost’ je
privilégiom klaStorov. V predchadzajicom storoci sa sv. Antonino
(florentsky arcibiskup) tiez podujal udomacnit’ naboznost’ medzi
laikmi. Lenze jeho metdéda sa vyznaCovala mimoriadnou
naro¢nostou. Vyzadovala vynimo¢né duse a tela zo Zeleza, d’alej
neobmedzené slobodu, aby ¢lovek dokazal vo svete plnit’ predpisy
a odporucant mnissku prisnost, ktoré nariadoval. Ti, ¢o sa
podriadili, museli denne recitovat’ oficium sv. Panny, sedem
kajucich zalmov s litdniami, malé oficium sv. Kriza so Sestnastimi
Otcenas a Zdravas Maria, ktoré mali byt sucastou rozjimania
0 umudeni, potom veSpery, nokturnum a laudy z hodiniek za
mritvych, ak nebolo Casu recitovat’ celé oficium za mitvych. A to



vSetko bez ujmy na ndboznom citani, na skutkoch milosrdenstva,
na ucasti na sv. omSi ana kazilach. To uz vonkoncom nebol
program, ktory by mohol potvrdit’ ucenie o v§eobecnej dostupnosti
svétosti. A navyse, povazoval sa za zlucitel'ny s tym, Ze sa uvolnili
socialne zvézky, ¢oho model poskytne ¢oskoro Port-Royal pred
branami Pariza.

Ako sa zda, aj Zenevsky biskup podl'ahol vplyvu vSeobecne
prijimaného nazoru. V pohrebnej re¢i za nebohého vojvodcu de
Mercoeura roku 1602 totiz hovori: “Myslim, Ze nie je tazsie pre
rieku pretiect’ cez more a nestat’ sa slanou, nez zotrvat’ pri Dvore
bez toho, ze by sa ¢lovek nenaucil a nepodl'ahol skorumpovanym
mravom.” Tato prisnost’ usudku nds nemusi prekvapovat, ak mame
predstavu 0 mimoriadnej skazenosti, ktora v tom ¢ase vladla na
kralovskom dvore. P. Louis Arnauld podava o tom posobivy obraz
vo svojom velkom diele o Racanovi, ktory sta¢i na to, aby
ospravedlnil prechodnu prisnost’ svitca. Nezabudajme, ze Mme de
Rambouillet sa rozhodla zostat’” doma a zalozit' svoj znamy salon
preto, Ze sa jej sprotivilo, ¢o videla a pocula na kralovskom dvore.
Ale itak sa pociatoény a opravneny nekompromisny postoj Sv.
Frantiska Saleského postupne zmierni. Jeho asketické ucenie sa
postupne spresiiuje, usporaduva a upeviuje. Uz v prvych rokoch
svojho episkopatu rozhodne vylucil zo svojho usmernovania dusi
poplasné a nedovercivé slova, aké sa zvykli pouzivat vocéi
vonkajSiemu svetu.

Stane sa, Ze eSte obcas napiSe “som zaprisahanym nepriatelom
kralovskych dvorov”, ale to bola uz len teoretickd axioma
vyslovena v ur€itych okolnostiach, ked’ v iom prevladla radost’, Ze
sa do rodného kraja vracia isty drahy pribuzny. Len Co sa naskytla
prilezitost’ objasnit’ a vniknit’ do podstaty problému, bez vahania
sdm naznaCi azdorazni rozdiel medzi svojim nazorom
a ustrachanymi zastancami tteku na pust’. Mladik, syn sv. Mme de
Chantal, sa chysta odist’ na francuzsky dvor, ktory je v tom case,
ako sme povedali, neslychane neviazany, ale sv. FrantiSek Salesky
mu smelo napiSe: “Nie som taky ustrachany ako mnohi ini
a nepovazujem toto povolanie za najnebezpecnejSie pre uslachtilé
a odvazne duse.” Cely tento list, napisany tonom plnym veselosti
a dovery, nenecha nikoho na pochybach, Ze v tom Case mal uz
biskup svoje myslenie dostato¢ne prehibené. Uréite nemiluje svet,



ani nezatvara o¢i pred jeho nebezpecenstvami, ale sa ani neobava,
pokial’ ide o dusu sformovani priamo a pozitivne podla jeho
metody. V tomto sa postavi eSte aj proti sv. Augustinovi, ked’
hovori, ze “slavnostne vyhlasuje, Zze nikomu neradi, aby sa zaradil
do dvornej suity”. On je toho néazoru, ze pevny krestan, akym je
P. de Charmoisy, sa moze bezpecne odvazit’ na dvor bez toho, Ze
by jeho dusu “zviklal tento vichor”. Zda sa, Ze jeho ucenie v tomto
bode dosiahne svoju presnu a konecnu formuléciu v tomto texte
Uvah o Bozej ldske: “V tomto sa netreba ani vel’'mi bat’, 7e opustime
dobré a spravne veci, ak tam pojdeme, ani si nemame privel'mi
domyslat’ a pysit sa, Ze tam mdzeme ist’ a zotrvavat’ bez nalichavej
a nevyhnutnej povinnosti, alebo kvoli iradnym zalezitostiam.” Vie
aj to, ze utek do puste nie je neomylnym prostriedkom vystupu na
vysiny dokonalosti, uvedomuje si, ze ak si Clovek do samoty
prinesie so sebou svet a jeho preludy, moze sa u kazdého z nas
obnovit smutnd Serénova sktsenost. “Aj samota ma svoje
uskoky... Verte, prava ¢nost’ sa nezivi vonkaj$im pokojom o ni¢
viac, ako dobré ryby v stojacich vodach mociarov.” Je teda iluzorne
predkladat’ utek zo sveta ako absolutny ideal.

Jedinym vSeobecne platnym idealom je to, aby sme v sebe
prebudili silu, ktora dokaze odolavat’ zvodom sveta. “Vsetko toto
modzeme obdivovat’,” hovori o stylitoch, “ale nech mi nikto netvrdi,
Ze by bolo lepsie utiahnut’ sa do ustrania, napodobiiovat’ tych
velkych svétcov, a nedbat’ o ni¢ iné. Tieto tizby uniknit’ zo sveta,
ktoré nas zachvacuju v tinavnych diioch, povazujme za pokusenie
auvedomme si, Ze vSeobecnym povolanim ludi je, aby zili
uprostred inych. Je to silné pokusenie, ak sa ¢lovek necha opantat’
smutkom aak si sprotivi svet, hoci vilom musi nevyhnutne
zotrvavat.” Je to usko¢ny omyl, ak by sme spolu s Port-Royalom
vyznavali, Ze dokonalost,, ak nie samu spasu, je takmer nemozné
dosiahnut’ v podmienkach sveta. On tvrdi, Ze “ak je ¢lovek bdely,
potom je mozné na ktoromkol'vek mieste dosiahnut’ vel'mi vysoky
stupen dokonalosti — tak vo svete, ako aj v klastore.” Hned’ nato
dolozi svoje ucenie znamymi prikladmi: “Kol'kych vidime, ze sa
stali svdatymi v hodvabnych, atlasovych, zamatovych a zlatom
pretkavanych Satach? Spomeinime len taka sv. Radegundu,
franctzsku kralovni, sv. Alzbetu Uhorskii a mnohé iné.”
Vseobecne sa tieto vzory svitosti vo svete povazovali za zazraéné



vynimky, ale podla sv. Frantiska ich treba pripustit’ ako celkom
normalne.

Vobec nevidime, zeby podl'a Zalostného zvyku svojej doby, ¢o
bolo aj zdrojom mnohych neporiadkov, bol nutil do klastora duse,
ktoré necitili v Sebe nadprirodzenu tuzbu po reholnom Zivote.
Vyzaduje, aby sa vSetci dlho sktimali, prv nez sa vydaju na tito
svitl cestu. “Zaprisaham vas”, piSe istej laicke, ktora snivala
0 rehol'nom zivote, “aby ste dobre skumali svoje srdce a tak
spoznali, ¢i budete mat’ dost’ naklonnosti, sily a odvahy absoltutne
sa odovzdat JeziSovi Kristovi ukrizovanému a dat posledné
zbohom tomuto biednemu svetu.” Bardnke de Chantal, ktora v sebe
nosi tuzbu opustit’ svet a cakd od neho asponi jedno povzbudenie,
aby sa zatvorila do klastora, sa ani trochu nenahli vyslovit' toto
rozhodujuce a oslobodzujice slovo. Mudro mierni nedockavost’
Filotey: “Naco sa ndhlit? Ak sme s Panom, je dobre, nech je to
kdekol'vek.” Povazuje dokonca za zneuzitie podvadzat’ duse, a tak
sa snazit’ vytrhnut’ ich zo sveta. Jedného dna ho starost’ o duchovnu
slobodu printiti, aby svoju mladsiu sestru vzal z klastora, kde ju
vychovavaju, a tak ju ubranit’ pred akymkol'vek tlakom okolia, hoci
aj neumyselnym, “lebo nie je rozumné nechavat’ dievca tak dlho
v klastore, ak tam neplanuje prezit’ cely zivot.” To sme uz poriadne
d’aleko od sv. Hieronyma, sv. Bernarda a vSetkych tych milovnikov
samoty, ktori sa Casto tak panovacne chceli aj s inymi podelit
0 svoje Stastie. Vonkoncom sa to, ako vieme, nepodoba na otca
Angeliky Arnauldovej, aby raz pocitoval vo¢i svojim detom ta
uzkostlivi a jemnu lasku, ako sv. FrantiSek Salesky voci svojej
sestre. Kolké obete toho compelle intrare, ktoré zisli z vlastnej
cesty, by sa boli vo svete stali dokonalymi, keby ich duchovni
vodcovia ¢i otcovia boli poznali, ¢i prakticky uplatnili humannu
zasadu svitca. “Autoritou tej istej lasky moézeme mnohym poradit’,
aby zostali doma, zvelad’ovali svoje majetky, aby sa Zenili alebo
chopili zbrane a isli bojovat’.” V tomto pripade staci, ba je potrebné,
“lepSie vystrojit’ svoju lod’ku vSetkym potrebnym proti vetru
a burke”, “hlboko do srdca si zasadit™ pravii naboznost,, t.j. lasku
k Bohu.

* * *



Krestanska dokonalost sa teda neviaze na vonkajSie
postavenie cloveka. Ked’ sa raz vyriesi problém povolania, potom
je uz dokonalost’ len otazkou milosti a vole. Potom sa marsalska
palica nachadza rovnako v batohu vojaka ako aj v pastierskej kapse.
Tajomstvo, ako sa stat’ svitym, spociva v dvoch veciach: “Ak si si
nezvolil spdsob Zivota, urob to; ked’ si si uz zvolil, venuj sa svojim
stavovskym povinnostiam.” Tu sme prave postavili ako najvyssi
zékon, ktorym sa riadi nd$ zivot, velky zakon stavovskych
povinnosti.

V tomto ma sv. FrantiSek Salesky svoj skuto¢ny podiel na
dejinach spirituality, totiz, Ze znovu predlozil zakladné poznanie, ze
svitost  spoCiva v pokornom akazdodennom vykonavani
stavovskych povinnosti. Prave stavovska povinnost’ upravuje pre
kazdého znas hierarchiu ¢nosti. “Kazdé povolanie si vyzaduje
niektort osobitni ¢nost’; iné ¢nosti ma mat’ prelata, iné princ,
celkom iné vojak; iné vydata Zzena a iné vdova. Zanechajme teda ten
duchovny romantizmus, ktory nas nuti neplodne snivat
0 chimérach a odvracia nds od starostlivosti o vlastnii zahradu.
“Aky to ma zmysel, ak vydata Zena tii stat’ sa reholni¢kou?” Ci sa
nepodoba tym ubohym neurotikom, “ktori si zelaju Cerstvé ceresne
na jesen a hrozno na jar’? Ale “ak sa zameriame na svoju pracu, to
znamena na to, ¢o od nas vyzaduje Boh podla nasho stavu”...
nenazdavajme sa, ze ‘“najdeme nejaky lepSi prostriedok vlastného
zdokonal'ovania, ako je tento”.

Co este dodat’? Tba azda to, Ze kazdy ¢lovek musi vynikat’ vo
svojom povolani; teda robotnik nech je dobrym robotnikom, vojak
dobrym vojakom, profesor dobrym profesorom. Pocujme, ¢o hovori
tento svitec, aké dosledky vyvodzuje sam zo svojej nauky. PiSe
prezidentovej Zene Mme Brulartovej: “Pani de Chantal a moj brat
Torens mi povedali nieco, o mi urobilo vel'ku radost’, totiz, Ze vas
manzel si ziskava stale vacsiu vaznost, lebo dobre vysluhuje
spravodlivost, je pevny, spravodlivy, pracovity, pokial ide
0 povinnosti jeho tUradu.” Pre Zenevského biskupa nemodze
jestvovat’ dobry krestan inak, len ak je “pracovity vo svojom
postaveni”. Svojmu povolaniu sa mame venovat’ az natol’ko, ze mu
obetujeme niekedy aj prirodzene vyssie a posvitnejSie povinnosti.
“Advokat musi vediet' prechadzat od modlitby do sudnej siene,
obchodnik do svojho obchodu, vydata Zena k povinnostiam svojho



manzelstva a k starostiam 0 svoju domacnost’.” Lenze prileZitostne
musia vediet podriadit zvyk modlitby a pristupovania
k sviatostiam povinnostiam svojho stavu.

Sv. Frantisek Salesky hovori Filotei: “Istotne, ak si rozumna,
ani matka, ani ina Zena, ani manzel, ani otec ti nezakazu Casto
prijimat™, ale “toto sa neda dodrzat’ vzdy a za kazdych okolnosti”,
lebo mézu vzniknut “viaceré prekazky”, ktoré by “rozumnému
vodcovi mohli signalizovat, aby ti poradil prijimat’ menej Casto.
Tak napr. ak si ndhodou podriadenda, povinna posluchat
areSpektovat’ toho, kto azda nie je spravne pouceny alebo je
bigotny, keby sa pohorSoval aznepokojoval pre tvoje casté
prijimanie. V takom pripade, ked’ sa zvazia vSetky okolnosti, bolo
by spravne do istej miery ustupit’ jeho slabosti. Stavovska
povinnost ma prednost’ pred skutkom néboznosti a naboznost’
matky nesmie byt na ukor jej povinnosti manzelky a matky.”
“Musite sledovat’ trvanie svojich modlitieb a mnozstvo svojich
povinnosti, lebo naSmu Panovi sa zapacilo postavit’ vas do takého
zivotného stavu, ktory vas neprestajne rozptyl'uje, preto je potrebné,
aby ste si navykli na kratke modlitby.” Skoér, ako vo Filotei
sformuluje princip, ktory pre vydati zenu podmieniuje nabozenské
ukony dobrym vedenim domadcnosti, uz ako duchovny vodca ho
sam pouzil pre jednu zo svojich “filotei”. Roku 1604 napisal Mme
Brulartovej: “Pokial’ ide o prijimanie, ak to nie je proti voli vaSmu
manzelovi, nateraz neprekracujte hranice, o ktorych sme hovorili
v Saint-Claud. Bud'te vytrvala a prijimajte duchovne.” Zrejme sa
nema prekracovat’ miera rodinnych a spoloc¢enskych povinnosti, ale
treba “brat’ z tohto sveta tol’ko, kolko si vyzaduje postavenie”.
Vydata Zena musi byt manzelkou tuplne, bez akejkol'vek falosnej
hanblivosti. O tychto delikatnych zalezitostiach sa vyjadroval
otvorene, priamo a odvazne. Manzelka “nesmie urazat’ svoje okolie
dlhym pobytom v kostoloch a privel’kou utiahnutostou.” Skratka,
musi sa naucit’ milovat’ naboznost’ i svojho manzela. Ako? Ak bude
dokonale “sama sebou”. Zda sa, Ze z modernych svitcov mal
zenevsky biskup v osobitnej obl'ube sv. LCudovita, franctizskeho
kral'a, k ¢omu sa sam priznava, lebo toto vzneSené knieza dokazalo
spojit’ krestanské ¢nosti s cnostami politika a bojovnika. “Bud'te
nabozna ako sv. Ludovit”, piSe barénke de Chantal. “Ako
dvanastroény bol uz kralom, mal devét’ deti, viedol neprestajné



vojny. Jeho dvor urcite nebol klastorom.” Lenze kral'ovsky dvor sa
nespravuje tak, ako dvor kanonika alebo klastor. Ak sa laik moze
riadit’ duchom evanjeliovych rad, ich integralne zachovavanie by
mal prenechat’ rehol'nikom. Boh si prial, aby mu Saul sluzil ako kral
a vojvodca. Nie je na nas, aby sme si vyberali.” Vsetko toto sa
povedalo dozaista este pred sv. FrantiSkom Saleskym, ale istotne
nie tak jasne, prenikavo a detailne ahlavne, nie tak dorazne
a nebojacne.

A predsa, napriek tymto formalnym textom, s ktorymi sa
stretavame takmer na vSetkych strankach jeho korespondencie,
niektori len celkom nedavno nezavahali zapliest’ tohto svitca do
eSte stale nerozhodnutého procesu proti Fénelonovi ohl'adom
vojvodcu de Bourgogne a jeho bigotnej naboznosti. “Paméatihodny
priklad burgundského vojvodcu”, pise M. Strowski, “formovaného
podl'a Fénelona na principoch ucenia sv. Frantiska Saleského, ktory
nie je schopny na ¢ele armady mysliet’ na nic iné, iba ako ustrazit’
a zachovat’ svoju naboznost, je prejavom najvyssieho triumfu, ale
tieZ politickej neschopnosti tohto vedenia dusi.” Neviem, do akej
miery bol Fénelon zodpovedny za uzkoprsu ndboznost svojho
zverenca. Poctivi duchovia st presvedceni, Ze nenesie za to nijaka
vinu. Lenze m6zeme smelo tvrdit’, Ze sv. FrantiSek Salesky v tejto
zalezitosti nenesie vobec ziadnu zodpovednost. Neprestajne sa
staval — a to v takej miere, Ze vo svojom okoli vyvolaval hnev —
proti tej falo$nej naboznosti, ktora uprednostituje poboznosti pred
stavovskymi povinnostami. Domaci Mme de Chantal, ako sme
videli, mu v tejto veci vydali také svedectvo, ktoré sa neda vyvratit’.
Hovori sa, Zze burgundsky vojvodca (Ludovit Francuzsky, kral,
1682-1712) nedokazal prerusit svoju poboznost a plnit’ si
povinnosti vojvodcu. Mozno! Ale vtakom pripade zanedbal
vyslovny prikaz sv. Frantiska Saleského, ktory raz povedal svojim
vizitantkdm: “Ak by ste adorovali pred NajsvitejSou Sviatostou
ana pocest’ Trojice by ste odriekali trikrat OtCenads, ale niekto by
vas vyzval, Ze treba nieCo urobit, musite neodkladne vstat
a namiesto tych troch OtfenaSov urobit’ na pocest’ najsvitejsej
Trojice to, 0 ¢o vas ziadaji.” Spravny duchovny vodca, obdareny
duchom sv. Frantiska Saleského, by bol burgundskému vojvodcovi
povedal: “Napriek tomu, ze sa modlite ruzenec, ale vasi dostojnici
pridu po vase rozkazy, nevahajte, preruste svoj ruzenec a na pocest’



svitej Panny chod’te velit’ vojsku.” Sv. Ludovit, ktorého nas svitec
neprestajne predklada ako vzor laika, bol “obdivuhodny tak vo
vojne ako aj v mieri. Vysluhoval spravodlivost’ a rokoval o §tatnych
zalezitostiach s neporovnatelnou starostlivostou” atiez dodava:
“Jeho dvor bol nadhernej$i a viac rozkvital ako kedykol'vek
predtym za jeho predchodcov.” Vidime azda v tychto radach nieco,
¢o by inklinovalo ku Skrupuléznej a paralyzujucej zboZnosti
burgundského vojvodcu?

Podra zelania sv. Frantiska sa ¢lovek vo svete ma podobat’ tym
laskyhodnym svétcom, o ktorych hovorieval: “Maju kridla, aby
lietali, vznasaju sa k Bohu pomocou svitej modlitby, ale maju aj
nohy, aby putovali spolu s 'ud'mi prostrednictvom svitej a milej
konverzacie. Ich tvare ziaria krasou aradostou.” Svitec nikdy
neucil, ako Port-Royal, Ze sa treba so svetom rozist’, ujst’ do samoty,
aby sme dosiahli dokonalost’ a tak sa pripravili na smrt’. V tej dobe
vladlo vSeobecné presvedcenie, ze dobra priprava na smrt si
bezpodmienecne vyzaduje utiahnut’ sa do samoty. Podobne, ako to
urobi Mme de la Sabliére, v poslednych rokoch Zzivota sa l'udia
uchylovali na nejaké tiché miesto. Zenevsky biskup nikdy nezajde
tak d’aleko, aby niekomu poradil takéto Gstup zo Zivota, ani in
extremis. Patri do $koly sv. Cudovita Gonzagu. Ten vyhlasil, Ze sa
by pripravoval na smrt’ tym, Ze by pokracoval vo svojej ¢innosti, aj
keby sa prave rekreoval — ktort mu prave v tej hodine uklada
stavovska povinnost. Prezidentovi Freymotovi, ktory sa uz
v starobe blizi k veCnosti apred smrtou zamysla niekam sa
utiahnut’, radi miernost: “Netreba celkom prerusit’ spojenie so
zalezitost’ami tohto sveta, len ich pomaly uvoliovat’ a rozvdzovat™.
Nepripisuyjme sv. Frantiskovi Saleskému cudné predstavy Port-
Royalu, ktory urobi z naboznosti zalezitost’ Specialistov s tvrdou
disciplinou ascelym podrobnym zoznamom  ustilenych
poboznosti. Pre tohto svitca — a to nikto nevyslovil jasnejsie ako on
— naboznost znamend predovSetkym plnenie stavovskych
povinnosti. Aby bol niekto vyborny v duchovnom zmysle, musi
excelovat’ aj vo svojej profesii.

Treti dosledok:



Akceptovanie alebo sviita indiferentnost’

Ak je Bozia vola astupen sthlasu s Bozou volou pri jej
vykonavani mierou nejakého ¢inu, ¢i potom “bianko dokonalosti”,
ako hovori sv. FrantiSek Salesky, neznamena to, ze ju nechame
V zivote vol'ne konat’ a v ur€itom zmysle prenechdme vol'bu naSich
skutkov Bohu? Neznamena to, Ze ju nechame posobit’ vo svojom
zivote, ze podriad’'ujeme svoju vol'u okolnostiam ¢asu, miesta, 0sob,
skrze ktoré sa v nds prejavuje Bozia vola? Tu sa dotykame tejto
vynikajucej, ale aj vel'mi zaznavanej a nespravodlivo prekrucane;j
nauky, ktora robi z indiferentnosti a z akceptovania Bozej vole
akoby korunu askézy, pri¢om si ve'mi mnohi dali ti namahu, aby
ju pomiesali s fatalizmom a kvietizmom.

Zenevsky biskup rozhodne tvrdi, Ze vo vieobecnosti je skutok
Z poslusnosti ¢nostnej$i ako ten, ktory vykoname z vlastnej
naklonnosti podla vlastného rozhodnutia. “Ti, ¢o eSte nemaju
dostatok skusenosti v Bozej laske”, hovori, “opasu sa sami,
ukladaju si podla vlastnej I'ubovdle umitvovania, sami si volia
skutky pokania... a konaji podl'a vlastnej vole akoby podl'a Boze;j.
Ale skuseni majstri remesla sa nechaji sputat’ a opasat’ od iného.”
Svitec isto vedel, ze Gctyhodni ucitelia duchovného zivota mali
celkom iné predstavy o tejto zakladnej problematike ako on.
Samozrejme, ze Cital Kassiana, a nemohlo mu preto uniknut’, Ze
tento vel’ky reholnik radil svojim mnichom presne opacne. Kassian
hovoril 0 modlitbe: “Dobrovolna obet’, ktort v nej prinaSame, je
zasluznejsia, nez nabozné ukony, ktoré nam predpisuju Regule.”
Ale cital aj sv. Ignaca, meditoval nad jeho prikladmi a hlavne
V tomto je jeho ucitel'om autor Exercicii. Mme de Chantal pise: “P.
Ignac z Loyoly, ktorého budil kanonizovat v stredu Velkého
tyzdna, jedaval médso na obycCajny prikaz lekara, ktory to posudil
ako prospesné proti nejakej chorobe. Protirecivy duch by sa bol
nechal prosit’ aspo tri dni.” Zenevsky biskup pochopil sv. Ignaca.

On sam vzdy udi to, ¢o len tazko prenika do obmedzenych
hlav, ze aj prijemny skutok, vykonany z poslusnosti, dosiahne
uroven toho najobt’aznejSieho, aky si len fantazia vie vymysliet’.
Veselo sa oddavat’ nariadenej rekreacii moze byt zasluznejsie, nez
sa tyrat’ tvrdym pokanim, ktoré si ¢lovek ulozil sam. Prave on mal



to Stastie, ze vyslovil krasnu rozumnu zdsadu: Ni¢ neziadat’, ni¢
neodmietat. Nie je vzdy ¢nostou, mysli, vyhybat sa poctam,
hodnostiam, I'udskym radostiam. Aj tu vSetko zalezi od Bozej vole.
Hovoril: “Je zasluznejSie, ak sa clovek dostane k vysokym
hodnostiam proti svojej voli... ako ich odmietat’ z vlastnej vole
a zZ vlastného rozhodnutia... Bola by to bojazlivost, keby sme ich
odmietali, ked nam ich nukaju nasi predstaveni.” ESte vacSim
dévodom pre prijatie byva obycajne, ked ide o skutok pokania,
alebo, ako sa hovori v duchovnom zivote, o kriz. “Vy tazite po
krizi”, napisal Mme de Chantal, “ale chcete si ho sama vybrat’. Co
to znamend, milovana dcéra? Len to nie! Mojim Zelanim je, aby
va$im i mojim krizom bol kriz JeziSa Krista aj v tom, kto ho ma
nalozit, aj kto ho ma vybrat’. Dobry Boh vie dobre, ¢o robi a preco
to robi; bezpochyby je to len pre naSe dobro. Nas Pan nechal na
Dévida, aby si zvolil sam prut, ktorym ho ma sl'ahat’. Vd’aka Bohu,
mne sa zd4, Ze ja by som si nebol volil, ale vSetko by som bol
ponechal na jeho bozsky Majestat.” Toto u¢enie ma velky dosah
a podéava navod v delikatnej veci.

Vieme, aky ohlas vyvolali ukarmelitinok a vo vtedajSich
horlivych klastornych komunitach obdivuhodné slova sv. Terézie:
alebo trpiet, alebo umriet. Velky hlad po utrpeni si podmanuje
Slachetné duse a vnuka im peknu, ale nerozumnt1 tizbu, aby ich telo
ukrutne trpelo. Coskoro aj Pascal zopakuje vzne$ent prosbu sv.
Terézie aziada Pana, aby ho navstivil a dal mu pocitit’ osten
utrpenia. Sv. FrantiSek Salesky sa drzi nizSie pri zemi a pri
obycajnom c¢loveku. U¢i, ze mame trpezlivo znasat’ biedy, ktoré na
nas pridu, ale aj to, aby sme si ich sami neprivolavali. “Neziadaj si
kriz”, hovori Filotei, “iba to, aby si bola schopna uniest’ tie, ktoré
t'a postihn(.” Jeho heslom je, aby sme nesnivali, ale sa opasali, a tak
boli pripraveni aj na to najhorsie.

Kto z krestanov by nepoznal naspamét’ ti slavnu invokaciu,
s ktorou sa obracia k utrpeniu: “Pozdravujem vas, malé i vel'ké
krize, duchovné i Casné, vonkajsie i vnliitorné. Moje telo sa chveje,
ale srdce ich velebi.” St to vracne slova, ale neprekracuju hranice
mudreho prijimania. Neprivolava bolest, iba ju predvida auz
vopred velebi ruku, ktora ju zosle, lebo hned’ pokorne dodéava: “Moj
Boze, posilni slabost’ mojich pliec a neklad’ na ne privel’ka tarchu,
iba tol’kti, aby som spoznal, aky by som bol biedny bojovnik, keby



som sa ocitol v boji pred nastipenymi armadami.” Takto zbavi
svoju askézu akejkol'vek romantiky a utopie a naviac, pristupuje
k ¢istému evanjeliovému pramefiu, ktej bozskej azaroven aj
Pudskej tradicii, ktora vidi utrpenie ako nieCo hrozné a po com by
sme vobec nemali Pahkomyselne tazit. Podobne ako Kristus
Vv Getsemanskej zahrade nehovori: “Podaj mi tento kalich”, ale ako
Ucitel’ hovori najprv: “Pane, odnim odo mna tento kalich.” A az
potom, ked’ sa sam vzchopi, zmoze sa na Fiat, aby sa celym svojim
bytim podriadil Bozej voli. Je pravda, ze sa vraciame, ale inou
cestou, k tomu istému ako Pascal, k “Gplnej a tichej odovzdanosti”.
Nepredbiehali sme skusky, len sme sa stoicky disponovali dobre ich
prijimat’.

Pre zenevského biskupa zostdva bezpochyby “nekonecne
zasluznym ukladat’ si dobrovolné trapenia”, ale este zasluznejsie je
“trpezlivo, mierne a privetivo ich prijimat’, s ictou voci Bozej voli,
ktora ich zosiela”. Od tohto sa nikdy neodchyli. I ked’ su vsetky veci
rovnaké, podriadenost’ prevysuje volbu. Istej pani, ktoru choroba
nuti celé noci bdiet, pise, Ze jej bezsenné noci moézu, pokial’ ide
0 zésluhy, prevysit vSetky bdenia, ktoré si svitci dobrovolne
ukladali. Svojim dcéram hovori s osobitnym dorazom:
“Neporovnatel'ne viac je poslichat... ako keby sme konali
arozhodovali podl'a vlastnej vole. Prenikd az k jadru problému,
ked’ vysvetl'uje dovod tohto zdanlivého paradoxu: “Lebo ked sa
sami zamestnavame, podl'a rozhodnutia vlastnej vole alebo podla
vlastnej volby, poskytne to ovela viac zadostudinenia naSej
sebalaske; ale ked” sa davame k dispozicii, to predstavuje najvyssi
stupeni sebazaporu.” Sv. FrantiSek Salesky ako bezkonkurec¢ny
pozorovatel’ aj v tomto prediSiel naSich modernych psychologov,
ktori ndm mudro vysvetlili, do akej miery vlastné¢ rozhodnutia
zbavujt nase skutky vSetkého, ¢o je v nich neprijemné.

Ci volbu diktuje moda alebo fantizia, v skuto¢nosti je
potesenim, ktoré otupuje bolest, pretvara ju, alebo ju uplne
odstrafiuje. Cifianka, ktora sa kvoli drobnym noham podrobuje
tyraniu, len aby bola pekna, eurdpska koketa, ktora sa podrobuje
roznym az mucivym kuram, polovnik na vydry, ktory travi na
postriezke mrazivé noci, hladovka kvoli vyhre v stavke, milovnici
zimnych Sportov, plavei v mrazivej vode, tito vSetci vedia, Ze
vlastna vol'ba cite'ne zmenSuje tvrdost’ ich zal'ub. Vedel to aj tento



svitec, ked’ povedal: “Ohne, fakle, mece a kolesd sa svitym
mucenikom zdali vzacnymi a vonavymi kvietkami.” Dobre vedel,
Ze Casto je tvrdSie podvolit’ sa nizkym a obyCajnym potrebam,
prijat’ s usmevom otravni navstevu, ktord nas obera o vzacny Cas,
ako podla vlastného rozmaru skiimat’ praktiky stylitov, flagelantov
a postiacich sa. Veldielom vole je bezpodmienecna akceptacia
Bozej voble, podvolovanie sa bez oslavného uznania, zbavené
excitancii 1 anestetik, ktoré poskytuje vlastnd vola, ako je
sutazenie, moda ¢i inStinkt slobody. Tento div dokéaze jedine
prijimanie, podvolovanie sa: vytrhnat’ nas z vole nas samych.

To, ¢o sv. FrantiSek nazyva svitou indiferentnostou, je teda
najvyssim vyjadrenim slobodnej vole. Divime sa, ¢o tym ctihodni
duchovia mysleli, ked’ toto ucenie vyhlasili za zarodok zhubného
fatalizmu. P. Crouslé vo svojej vybornej a podrobnej stadii
0 Fénelonovi a Bossuetovi sformuluje proti Fénelonovi vycitku,
ktora, ak by bola oprdvnena, by sa dotykala aj nasho svitca. Cituje
tieto Fénelonove slova: “Sloboda, ktora sa zaklada na skuto¢nom
vzdani sa seba, je neustalym podrobovanim sa znakom Bozej vole,
ktoré sa prejavuju kazdu chvilu.” V komentari dodéava: “Ak aj tieto
slova neobsahujt v sebe fatalizmus a fanatizmus, tak ich spravne
nerozumieme.” Ako ich vSak mame chapat'? Verit', Ze Bozia vola
sa prejavuje v kazdej chvili? Co iné to je, ako Ze Bohu pripisujeme
vSetky svoje vlastné vnuknutia a nazdavat’ sa, Ze toto vSetko on sam
cheel? Co znamena to “aplné vyhasnutie vlastnej vole”, ak nie “len
aby sme konali a chceli proti vlastnej prirodzenosti”, ak nie zase len
vOl'u, ktord uz nie je vol'ou, ale predsa chce, a ktora nechce, co sama
nechce; volou v bojovej pohotovosti proti vlastnej prirodzenosti,
apotom sa pohne len vopa¢nom smere proti inStinktivnemu,
dobrému ¢i zlému pocitu, lebo je vzdy podozrivy? Zatial’ ¢o vSetky
prejavy vole, ktoré sa protivia nasSej prirodzenosti, nemdézu byt
podozrivé? Ci tu nemame vietky prvky hrozného fanatizmu?”
Némietka P. Crouslého by bola opradvnena, keby podriad’ovanie,
ako ho pozaduje sv. Frantisek Salesky, smerovalo k tomu, aby
znicilo akukol'vek vol'u, vratane vole poslichat’.

Lenze akceptacia podla sv. Frantiska je presnym opakom
ne€innosti a pasivity. Konat’, ako sa paci Bohu, neznamend prestat’
chciet’, ale chciet’, ¢o chce Boh. Herbart a Renouvier nas kedysi
varovali pred beznymi neprijemnymi konfuziami, ktoré



identifikovali napr. ako “absenciu vole” alebo “negativnu volu”.
Spravne nds vyzyvali, aby sme rozliSovali medzi “vobec nechciet™
a “nechciet”. Teda, chciet ako Boh znamena vo vSeobecnosti
chciet’ dvakrat, lebo to znamena chciet’ proti vlastnému instinktu,
i ked” podl'a nasho svitca, ale nie podla Fénelona, by sa tento
inStinkt mohol zhodovat’ s BoZzou vol'ou. Vzdat sa, to znamena byt
sebou, vytrhnut' svoje ja znizSich fatalit, inStinktov, ktoré ho
tyranizuju, to znamena oslobodit’ sa od rozmarov. Vyhasit’ svoje
slepé fantdzie znamend zabezpecit' svoju osobitost, znamena
nastolit’ v sebe nadvladu vole, vole, prisposobenej Bozej voli.
Zenevsky biskup velmi dobre spozoroval identitu svitej
indiferentnosti a slobody: “Preto, nakol’ko je to len mozné”, napisal
Mme de Chantal, “musime nadobudnut’ ducha svitej slobody
a indiferentnosti.” V stave takejto nevSimavosti v skutoCnosti uz
nad Clovekom nevladne Zivot, ale ¢lovek vladne nad Zivotom.
Akceptacia podla sv. FrantiSka zd’aleka nevedie k budhistickej
neéinnosti  a kK wertherovskému  fatalizmu. Naopak, rozvija
iniciativu tym, ze neprestajne apeluje na rozmach vole. “Ak si toto
dobre vSimneme,” hovori, “oCakdvanie duse je skutocne
dobrovolné... a ked pridu udalosti a prijme ich, oCakdvanie sa
zmeni na suhlas.” Tento suhlas sa mu zda natol’ko preniknuty
dobrovolnost'ou, Ze vdha nazyvat ho prijatim, pretoze toto slovo
ma podl'a neho dva vyznamy, “lebo akceptovat’ a prijat’ su také
aktivity, ktoré by sa v istom zmysle mohli nazvat’ pasivnymi”. Je to
nakoniec len zalezitost’ slov. Nech akokol'vek nazveme mentalny
postoj, ktory hlasal Zenevsky biskup, ¢i ho nazveme prijimanim
alebo akceptovanim, indiferentnostou alebo vzdanim sa seba
samého, podl'a neho vzdy obsahuje urcity elan, odusevnenie zo
strany Cloveka, aktivnu spolupracu, snahu sthlasit. Je to
akceptovanie, 'ahostajnost’, dobrovol'né vzdanie sa vlastnej vole,
ktoré nema ni¢ spolo¢ného s chimérickou apatiou, o akej snivali
stoici. Clovek takto sformovany nehovori: “vydivam sa napospas
vesmirnym zakonom”. K antickému sustine pridava prvok
pozitivnej lasky, ktory ho celkom meni. Hovori: “Niest kriz
znamené ovel'a viac, ako ho len znasat'. Dalej hovori: “Rezignacia,
vzdanie sa, sa uskutociiuje len s urcitou namahou.” Akceptovat
neznamena vzdat' sa, znamena to takpovediac vziat vec do
vlastnych rik a s vynalozenim istého muzného sthlasu sa podrobit’



poriadku, ktory stanovil Boh. Sv. FrantiSek Salesky nas vedie
k svitej indiferentnosti tym, Ze neprestajne apeluje na nasu volu.

Tato na kriz pribijajica indiferentnost’, ktora v praxi vyzaduje,
ako to spravne pochopil P. Olivier, skuto¢né hrdinstvo, predsa len
nezahfiia v sebe umftvenie tizby. Vyzaduje iba to, aby ¢lovek bol
panom seba a tazbu v pripade potreby podriadil tomu, o chce Boh.
Mézeme tazit’ po zdravi, po uspechu v tom ¢i onom, ale ak nas sen
zlyha, ak nam tspech unikne, podrobme sa a pod’akujme sa. Takto
to robil svitec. Jedného diia spolu s Mme de Chantal zostrojili
krasny a legitimny plan, totiz vydaj baronkinej dcéry Marie-Aimée
za jeho brata Bernarda Saleského. Obaja sa snazili, aby sa tento plan
uskuto¢nil. Uprostred tychto starosti piSe biskup Filotei, aby ju
miernil awudrzal vspravnom naladeni ducha: ‘“Nadovsetko
nenapadne konajte vSetko, ¢o by mohlo viest’ k uspechu a rovnako
i ja zmojej strany. Ale ak Bozie oko, ktoré prenika budicnost,
odhali, Ze toto neposlizi ani k jeho oslave, ani k nasim zamerom
a jeho Bozsky Majestat rozhodne inak, netreba, mila dcéra, kvoli
tomu stracat’ ¢o i len hodinu spanku.” Ked’ sa neskor opit’ vracia
k tejto zalezitosti, hovori s eSte Ziv§im pohnutim: “Boh mi je
svedkom, ako vel'mi tGzim po takej sestre a aka mi bude draha...
Ale preco by sme mali byt tak vel'mi nedockavi?” Neodsudzuje
teda “tuzbu”, ale znepokojujucu, “nedockavu tazbu”, ktora
vyvolava hort¢ku duse a stratu jej slobody, to sebaovladanie, ktoré
moze byt uplné len v tichosti a v prijimani.

T nepokojnu tuzbu musime vyhostit” aj z tsilia o dokonalost’
a bez netrpezlivosti prijimat’ svoje drobné mravné slabosti.

Vel'mi mu zalezalo na tom, aby sa indiferentnost’ nezamienala
za onu orientalnu chladnokrvnost’, ktora ¢asto nebyva ni¢im inym,
ako slabo$skym rozc¢arovanim, lenivym zrieknutim sa Zivota, o raz
dost’ otvorene povedal: “Nijako si neviem obl'ubit’ niektoré duse,
ktoré ni¢ nevzrusi anijakd udalost’ nimi nepohne... lebo sa im
nedostava ani zivotného nadsenia, ani citu... Ale tie, ktoré sa Gplne
odovzdaju do Bozej vole, a preto zostavaju stale spokojné, ach,
Boze mdj, ako by len mali za to dakovat’ jeho Bozskému
majestatu.” MozZeme v sebe prechovavat tazby, len ich musime
vediet’ zdisciplinovat’. Je to iba chiméra, ak sa niekto domnieva, ze
Vv sebe uhasi silu citu. Nechajme ich, aby sa rozvinuli pod kontrolou
vole, podriadenej Bohu. Nie naSa citovost ma dosiahnut



indiferentnost’, ale nasa vol'a, to znamena ta “jemny vrchol duse”,
t4 vnutornd komorka, ktora sa kdesi nazyva “nedobytnou vezou”.
Len nech tato vnutorna basta zostane nepoSkvrnenou, potom
patrime Bohu aj napriek disharmonickym vibraciam nasej bytosti.

Pomocou prudkych btirok nasej citovosti moézeme vystupit’ na
ten stupeit odovzdanosti, ktory mystici obrazne nazvali
“skvapalnenim duse”. Podobne ako tekutina, ani dusa uz nema
vlastni formu, necha sa modelovat’ udalostami, ktoré ju drzia
pohromade ako steny vazy vodu. V tomto stave vysSieho pokoja sa
dotyka toho, Co sv. FrantiSek nazyva “bianko dokonalosti”.
Pomocou tucinnej lasky dosiahla ideal ¢nosti, tak ludskej ako
i nadprirodzenej.



Stvrta kapitola
VYCHOVA KAZDEHO CLOVEKA

Ked’ sv. FrantiSek Salesky stanovil princip, ze dokonalost
spociva vlaske, laska vplneni Bozej vole, teda v plneni
stavovskych povinnosti, tymto zamieril priamo na ideal
humanizmu, za ktory sa vo vSeobecnosti vzdava vd’aka renesancii,
ale ktory je — okrem excesov — aj krestanskym idealom. V skole
tohto svétca sa formuji Uplni l'udia, ktori sa povazuju za dobrych
krestanov len vtedy, ak st predovSetkym uplnymi I'ud’'mi. “Som
predovsetkym clovekom”, hovorieval o sebe ucitel’ Filotey, ¢im
naznacoval, Ze mu ni¢ l'udské nie je cudzie. Podl'a jeho predstavy
krest’an nie je okliesteny Clovek, zbaveny ktorejkol'vek zo svojich
moznosti, ale ¢lovek, ktorého inteligencia, city itelo sa plne
rozvijaju v zhode s laskou k Bohu. A po tejto ceste, ako eSte
uvidime, sa da pokracovat’ d’alej.

Sv. Frantisek Salesky v jasnom protiklade k jansenistom
a puritanom vsetkych dob, ktori vyhlasovali anatémy na vsetky
Pudské radosti a povazovali za hriesnu samu v sebe uz aj radost’
z poznania, zlasky a z citov, sa, pravdaze, vyhyba vystrelkom
laxizmu, ktoré budu tak skl'uCovat’ Pascala a Bossueta, ale ked’ za
najvyssieho usmernovatela naSho zivota vyhlasi lasku ku zhode
s Bozou vélou, lasku, identifikovani ako plnenie stavovskych
povinnosti, vyhlasuje za legitimny ten rozmanity ale i univerzalny
rozvoj ducha, srdca a tela.

I. Vychova ducha

Isty spisovatel’, ktory sa domnieval, Ze sa mu raz podari
vyhlasit akusi antindmiu medzi katolicizmom a vychovou
intelektu, istotne nepoznal krestanské myslenie o tomto probléme,
ako ho hlasal sv. Frantisek Salesky. Uvazoval skor o jeho
jansenistickej deformacii. Nacuval tvrdé invektivy z Port-Royalu
proti zhubej tizbe poznat, vidiet' a milovat’, proti libido sciendi,
vivendi, sentiendi. Nechcel sa rozpamitat, ze skuto¢ni ucitelia
krestanského myslenia vzdy povazovali pravdu, krasu a dobro za
tri prvoradé azaroven identické aspekty bytia a v kultivovani



pravdy a krasy videli prostriedok, ako ho pozdvihnut' az k dobru.
Ked nam autor Uvahy o Bozej ldske hovori, 7e “dobro a krasa st
len jednou a tou istou vecou a vsetky veci rovnako tizia po dobre
a krase”, nepise zbyto¢nu teoreticku formulku, z ktorej potom
zabudne dedukovat’ praktické¢ dosledky. Skumanie pravdivého
a krasneho povazuje za spasonosné uz samé osebe. Iba nasa bieda
ho robi pripadne nebezpecnym. “Princip”, alebo “skryty zarodok
nemravnosti”, ktory niekto nachddza v umeni, nie je v iom ani vo
vede, ale, ako to on vidi, v nds samych. My vnasame do nich
nemravnost’. “Veda sama osebe sa neprotivi naboznosti, ba je pre
nu velmi uzitona, aak sa obe spoja, potom sa obdivuhodne
podporuju, iked sa Casto stava, ze pre nasu biedu veda cCasto
prekaza zrodu naboznosti.” Liecit teda treba “naSu biedu”, pretoze
ten Skodlivy zarodok sa nachadza v nas samych. Vieme, ze podla
neho nie je tito bieda neliecitelnd. Nehladajme spasu
v nevedomosti. Neutekajme do Kocurkova, ale oCistime sa zvnutra,
vyzbrojme sa podla metody svitca velkou pozitivnou silou,
nazbierajme si zasoby lasky, a potom veda, namiesto toho, aby bola
pre nas jedom, poskytne nam kridla a stane sa pre nas prostriedkom
svitosti. “Vynikajica ucenost’ takych Cyprianov, Augustinov,
Hilarov, Chryzostomov, Bazilov, Gregorov, Bonaventurov,
Tomasov nielen dokonale ilustrovala, ale aj nesmierne obohatila ich
naboznost’, a naopak, nielenze povzniesla ich naboznost, ale aj do
krajnosti zdokonalila ich vedu.” Vychova intelektu je teda uz sama
0 sebe dobré a Zelate'na. Ako ddsledok tohto postoja sv. Augustin
bude pre zenevského biskupa vyssim typom Ccloveka ako
nevzdelany pustovnik.

No napriek tomu je presvedéeny, ze veda nemdze byt sama
sebe cielom. Laska, ktord ju nevylucCuje, si ju podrobuje. Ako
humanista so svojou vasinou po poznani zostava podla slov
Brémonda “ndboznym humanistom”. Na§ intelektualny apetit sa
musi riadit’ Bozou vélou. Tym, Ze sa jej podriad'ujeme, uvedieme
svoju dusu do jej krasneho, povodného rytmu. Vede nevenujeme
lasku kvoli pozitku, ale korektni lasku jednoducho kvoéli uzitku.
Nepestujeme ju zo zaluby v uzatvorenej nadobe; stanovujeme jej
presny ciel’, ktorym je Sirenie duchovného zivota. Pravy krestan
podla sv. Frantiska Saleského “nestuduje viac ako je potrebné pre
sluzbu bliznemu a jeho vlastni dusu podla Bozieho zameru”.



Studovat’ pre mravny rast, $tudovat, aby sme zo seba urobili
dokonalejSiu a prijemnejsiu obetu Bozstvu, Studovat’ pre osvetu
a zdokonal'ovanie inych, to vSetko vedu nielen ospravedliuje, ale
dokonca kanonizuje.

Ale aj vaSeil po poznani, ako vSetky ostatné, sa musi podriadit’
urcitej discipline. Nasim poslanim nie je dospiet’ k vede, ale
k spravodlivosti. Tu poznanie ustupuje svedomiu, ako to hovori
Nasledovanie aj Rabelais A ak by nas svitec, podobne ako Dante,
bol mal rozhodnut, ¢i Pariz — symbol osvety, alebo Assisi —symbol
lasky, jeho vol'ba by bola zrejme padla na Assisi. Lenze on sam sa
nikdy neusiloval oddel'ovat’ tieto dve krasne mesta, ani ich stavat’
jedno proti druhému. Istotne by poradil to, Co urobil on sam, totiz
zvolit’ si cestu do Assisi cez Pariz.

* % %

Ak je pravda, ze mame sklon vyhlasovat’ svoje skusenosti
a osobné uspechy za vSeobecné pravidlo spravania, iste bude
zaujimavé poznamenat’, ze sv. FrantiSek Salesky, ako sa zda, nikdy
nepocitoval ani najmensiu vyc¢itku kvoli svojej extrémnej
nenasytnosti po stadiu. ESte ako mladik v kolégiu de la Roche,
potom Vv Annecy spija najhlbSiu naboZznost s planucou
intelektualnou zvedavostou. Skvely ziak, vitaz konkurzov,
“vysoko nadpriemerny”, povedali by sme dnes, neodtrhne sa od
svojich knih, iba na prikaz vychovavatel'a. Pozna vsetku opojnost’
Skolskej slavy, ale aj v oblakoch kadidla si zachova chladnt hlavu
a pokojnu mysel. Zda sa, ze odvtedy a navzdy, napriek tomuto
opojnému okiadzaniu, zostdva spojeny s Bohom arodi sa v fiom
plan zasvétit mu Zivot v knazskej sluzbe. V Parizi, potom
v Padove, v tej miere, ako vzrasta vo vede a ako narasta i jeho vasen
pre poznanie, citi tiez, ako sa posililuje jeho ¢nost’. Medzi tymito
opojnymi univerzitnymi uspechmi, ktoré mu coskoro vysluzia
nadSené slova chvaly velkého pravnika Pancirola, urobi dokonca
veény sl'ub celibatu. Zachova si dostatok prirodzenej jasnozrivosti,
dostatok sebapoznania, aby nemyslel takmer na ni¢ iné, len ako
nadobudnit’” miernost’ a poniZenost’ srdca. Skratka, sdm na sebe
apodla seba skusuje, Ze prostrednictvom silnej vole k dobru



a s istou zasobou lasky je zdravym vSetko zdravé a veda, namiesto
toho, aby bola jedom, je potravou pre duchovny zivot.

Stubezne s touto osobnou skusenost'ou preziva aj druhtl, a to
sktsenost’ z poznania stavu nabozenskej spolo¢nosti svojej doby,
ktord potvrdzovala ta prvi. Vo svojom prostredi zistuje, ze ak
intelektualna zvedavost’, vasen vzdelavat’ sa, ako vzdy, tak aj v tej
dobe opantala niektoré lahkomysel'né hlavy, ovel’a CastejSie byvala
radkyfiou mudrosti, Cistoty, horlivosti a humannosti. Nepopieral
pychu vedcov, ale tiez videl, o ¢o je horSia a CastejSia pycha
nevzdelancov a hlupakov. Zovsadial’ zbieral skusenosti, ze odpad
od viery a mravov mal ako hlavnu pri¢inu lenivost’ a nevedomost’.
Ako by boli inak az do takej mieri upadli ti znudeni alebo zhyrali
mnisi, ako napr. v opatstve d’Aups, ktorych ma coskoro
reformovat’, ak nie pre zahal'Civost™? Kiezby bol dal Boh, myslel si,
aby sa boli nadchynali $tidiom! Ale aj kolké mladé, horlivé
amudre komunity mu vtedy poskytovali akoby rozhodujuci
protidokaz. Jezuiti, teatini, barnabiti, ktori kracali takpovediac
v brazde renesancie, vedci aobhajcovia viery, vzdelanci
aroznecovatelia viery, ti vSetci dokazovali, Ze najvicsie
sebavzdelavanie sa moze snubit s najdokonalejSou ¢nostou.
A potom, kedy bol pravdivejsi vyrok, ze ¢lovek je hodny tolko,
kolko vie? Cnost, ako vzdy, mala velky vyznam, ale ani veda
nebola nikdy viac ocenovana ako teraz. Kto checel pdsobit’ na l'udi,
musel mat’ prestiz vedca. Heréza, ktora tak casto triumfovala
v hadkach, sa nedala premoct bez vedy. Sv. Frantiska Saleského
vSetko orientovalo v jej prospech: temperament, doba, krajina,
viera. Spojit' vzdelanie s naboZzenstvom bola nevyhnutnost,
a FrantiSek snival, Ze tymto raz dobyje aj Zenevu.

Zda sa, ze nikdy nevahal pridat’ sa k hnutiu, ktoré od cCias
renesancie  pritahovalo takmer vSetkych k umeniu, vede
a literattre. Jezuiti z Clermontu ho sformovali na svoj obraz. Ako
hovori Georges Goyau, “duch humanizmu bol vtedy v Clermonte
takmer povinny... rovnako, ako sa ukladala aj povinnost’ ¢nosti”.
Pocas svojich $tadii v Padove s rozhodnostou, prekvapujucou
u takého mladého Cloveka jeho postavenia, ukéze, ako hlboko ho
zasiahol duch renesancie a do akej miery sa inStinktivne sklana
s uctou pred vSetkym, ¢o sa tykalo vedy. Ked’ ho postihla prudka
uplavica alekari ho vistej chvili povazovali uz za beznadejny



pripad, jeho vychovavatel Déage dospel k presvedceniu, ze nadisiel
Cas, aby sa opytal na jeho poslednu vél'u a na inStrukcie ohl'adom
pohrebu. Lenze mlady Student odpovedal tak neocakavane, ze
vSetkym pritomnym vstapili slzy do oci: “Drahy ucitel, v tomto
vietko ponechdvam na vasu laskavost... Zelam si len jedno: ked’
naposledy vydychnem, odovzdajte toto telo lekarom a chirurgom na
anatomické ucely. Bude to pre mna ulavou, ked’ na konci Zivota
budem vediet’, ze aspont po smrti nie¢im posluzim ostatnym, ked’
som V zivote ni¢ nevykonal. A bude ma teSit’ aj to, ze takymto
spdsobom zabranim sporom a krviprelievaniu, ku ktorému
dochadza medzi rodi¢émi mftveho a Studentami mediciny.” Toto
rozhodnutie, nad ktorym zasli stari Zivotopisci, najmi P. de la
Riviere, si U neho vynutilo tato obdivni poznamku: ‘“Nikdy som
nepocul, ze by niekedy nejaky svdtec bol zmyslal podobne”
a motivom toho bola, ako sa domnievaju, iba laska k bliznemu
a pokora. Mlady Frantisek Salesky sa jednozna¢ne hlasil k vedeckej
metdde. So svojim nadSenim, duchom, baziacim po kazdom novom
poznatku, s nesmiernym zaujmom sledoval spory, ktoré sa viedli na
vtedajsich univerzitach medzi dvoma vel'kymi lekarskymi Skolami:
Hippokratovou a Galénovou; prva sa hlasila ku starym
autoritativnym metéodam a druhd ocenovala len skusenost’
a pozorovanie. Svojim $lachetnym testamentarnym rozhodnutim sa
mladik prihlasil k novym myslienkam, ato otvorenejSie, nez
samotny Rabelais, ktory nevahal robit' si zarty na adresu
experimentalnej Skoly. Ba urobil este viac: ako privrzenec pokroku
svoje vlastné telo vydal skalpelom lekarov.

Tato prihoda odhal'uje isty stav ducha. Nie menej odkryva aj
kratky prihovor, ktory mlady Frantisek Salesky adresoval komisii
pravnikov, ked’ mu prisli s najvyssimi poctami odovzdat’ doktorsky
klobuk. Ked’ hovori o pocte, ktor mu prejavili tym, ze mu udelili
titul doktora, vyhlasil: “Dobre si uvedomujem, Ze v tomto
smrtel'nom zivote sa neda ocakavat’ vicsia Cest. Lebo vsetky
ostatné ozdoby maju pric¢inu v $tasti, alebo pochadzaju z tela, ale
tento doktorat je ozdobou samej ¢nosti.” Potom venuje dojemnu
spomienku svojej drahej Parizskej univerzite, “preslavenej matke
dobrych literatov”, na ktorej “uz aj strechy a muary”, ako hovori,
“staby chceli filozofovat’, natol’ko je oddana filozofii a teologii”
a zanoti aj chvalospev na univerzitu v Padove, na jej vynikajacich



profesorov a na vedu, ktorti tam rozdavali: “AZ doteraz som vébec
nestudoval svita a posvitnil pravnu vedu; ale odvtedy, ako som sa
rozhodol venovat sa jej, vobec som sa nepotreboval radit, ktorej
vede sa venovat’ alebo kam sa obratit. Univerzita v Padove ma
nezadrzatelne ldkala svojou povestou... Co krajsie ma este mohlo
stretn(it’”? Bolo mi umozZnené Cerpat’ vedu priamo z potrubia,
veduceho z tohto vrchu, druhého Parnasu, kde prebyva devit muz.”
Zriedkavo bolo pocut’ kedy vrel§iu chvalu na vedu. Ani Erazmus,
ani humanista Budé nevyslovili o vede krajsie myslienky, ako sa
slova tohto mladého Studenta, ktory sa uz v tom ¢ase rozhodol pre
sluzbu Cirkvi.

* * %

Tento velky entuziazmus, okrem niekol'kych povinnych
invektiv proti vede, ktora ¢loveka naplia pychou, bude od tohto
Casu inSpirovat’ vSetky jeho aktivity, jeho zivot, re¢i i spisy. Len ¢o
dosiahol doktorsky titul, poziadal otca, aby mu dovolil urobit’ po
Taliansku akusi S$tudijni cestu. Planuje prejst tato krajinu
umeleckych diel nielen ako putnik, ale aj ako turista. Chce
“Studovat’ zazraky” polostrova. Vedecky a napoly profanny zamer
uneho dokazuje to, ze ho na tejto potulke sprevadza spolocnost’
dost’ roztopasnych Studentov.

Vystrojeny dokonalou svetskou vychovou a vysokym
vzdelanim, $lachtic, spisovatel’, nabozny humanista, knieza vedy
a Cirkvi, FrantiSek Salesky ako Zenevsky biskup uskuto¢ni osobne
najdokonalej$iu alianciu, aka vobec kedy bolo mozné vidiet, medzi
beletriou a svitostou. Obe vasne, rovnako zivé a svieZze uz od
mladosti, budi v iom pretrvavat’ az do posledného dna. Apostol
naboznosti bude s rovnakym presvedCenim aj apostolom vedy,
apoStolom tej literarnej kultivovanosti, prostrednictvom ktorej
slovo alebo pismo rozhodne ziskavaju na pdvabe a Gcinnosti.

Ni¢ nezanedbd, aby vo svojom prostredi, a hlavne vo svojom
klére, vzbudil zaujem o vysSie vzdelanie a kulturu. Svojim druhom
odovzdava chut anadSenie av Thonone zaklada urcity druh
univerzity. Posiela svojich bohoslovcov, aby preberali vedecké
stupne v Avignone, usmeriiuje aj inych az na slavnu Louvainskia
univerzitu a osobne ich odportiéa kancelarovi Jacques de Bay.



Predseda na slavnostnych diskusiach mladych doktorov po ich
navrate do Savojska a udivuje ich rozsahom a presnost'ou svojho
poznania. Mimoriadne ddkladne aplikuje kanon Tridentského
koncilu, ktory predpisuje, aby sa farnosti ainé beneficie
neudel'ovali bez konkurzu a velmi ostro sa postavi proti jeho
obchadzaniu.

Veda je vzdy dovodom jeho priazne voci inym. Podla jeho
nazoru vytvara dokonca urcity druh S$lachty, ddva pravo na
vynimo¢né zaobchddzanie. Cti si nielen vedu, ale aj vedcov.
V jednom liste piSe nunciovi do Turina, aby zvysil prijmy
niekol’kych savojskych knazov, ktori sa vyznacovali vedou, ale nie
majetkom, takych “kanonikov Deage, Grandisa, Gottryho,
Bochuta, vsetko doktorov vied a vedcov”. Dodava: “Okrem tychto
mame eSte viacerych, ktori, hoci nemaji doktorské tituly, su vel'mi
vzdelani, atiez dost’ velky pocet takych, ktori buda toho roku
promovani v Avignone... Co nas trapi, je to, Ze nemame dostatok
prostriedkov  zaobstarat tymto zasluzilym muzom byvanie
primerané ich postaveniu a ich uradu.” Neskor napiSe slavnemu
kamaldulovi Alexandrovi Ceva a odporu¢a mu istého mladého
muza, “ktory sa vyznamenal v literatire a Vv matematickych
vedach”. Historici priznavaju zasluhu Cudovitovi XVI. za to, ze
favorizovanim literatov a vedcov podporil spitne aj rozvoj vied
a umeni. Sv. FrantiSek Salesky vo svojej doméne ma plné pravo na
rovnaku pochvalu.

Veda nie je iba dovodom na jeho priazen, ale aj na jeho
priatel'stvo. Takmer vsetky jeho priatel'stva boli intelektudlne.
Zostava vzdy muzom, ktorého pritiahla do Padovy povest’ istého
Pancirola. Pocas jeho pobytu v Rime vidime, ako vyhladava
kontakty svedcami. Nadvédzuje priatel'sky vztah s velkym
historikom Baroniom asvelkym teologom Bellarminom;
podrobuje sa duchovnému vedeniu uceného jezuitu Possevina,
sucasne lingvistu, humanistu a basnika. Jeho slavne priatel'stvo
Sotcom Vaugelasom, senatorom Antonom Favre, je tiez
priatel’'stvom, ktoré sa zaklada na laske k humanisticke;j literature.
Ich korespondencia je koreSpondenciou humanistov. Pripomina
akoby sut'az vzdelanosti a duchaplnosti, ¢oho zaujimavé priklady
nam zanechali vel’ki majstri renesanénej literatury. Cela je pretkana
svetskymi citaciami a narazkami na antické vzory. Citime v nej



ducha, ktory sa ¢oskoro rozsiri do salénov markizy de Rambouillet:
“Ziara vasho vzdelania”, piSe Frantisek Salesky, vtedy kapitulny
prepost, svojmu priatelovi, “mojho ducha natol’ko oslnila, ze som
sa hned’ rozhodol vam napisat, ale zaroven ma zarmutilo, ze nikdy
nedosiahnem vysku vasho poznania. Hovori sa, Ze takto vtipne
odpovedalo Apolénovo ordkulum; keby ono samo mohlo klast’
otazky, l'udska mudrost by nebola schopnd na ne odpovedat’.”
Tento mladicky entuziazmus pre vedu a literarnu krasu sa prejavuje
vo vSetkych listoch svitca ztohto obdobia. “VaSe listy”, pise
senatorovi, “sa nevyznacuju len mimoriadnym Stylom
a myslienkami... ale su aj veldielami elegancie a pomnikmi
priatel'stva.” V inom liste z toho istého roku blahozelal lyrickymi
obrazmi svojmu priatel'ovi, ktory mu venoval zbierku basni: “Co
hovori verejna mienka? Toto: obdivuje... povab vasho Stylu,
bohatstvo a vznesenost’ myslienok. Pokial’ ide o mna, zdrzujem sa
prave u rodicov v Sales. Uprostred vtakov, ktoré ospevuju jar, som
obdivoval a este stale obdivujem do najmensich detailov ti nezna
basen a bol by som rad, keby ste vedeli, Ze neverim, Ze by niekto
niekedy bol napisal krajsiu 6du, ako je ta, v ktorej tak duchaplne
a elegantne spominate slzy Alexandra Velkého, ze pri tychto
slovach nikto neudrzi slzy — Talia fando temperet a lacrimis.”

Toto humanistické nadsenie sa, samozrejme, rokmi postupne
zmiernuje, ale nikdy sa celkom nestrati, ani sa ho nevzda. Roku
1622, len niekolko mesiacov pred svojou smrtou, si zenevsky
biskup natol'ko cenil literarnu a vedecku pracu, Ze napisal istému
kardinalovi, ako mu je lato, ze vytrhli z vedeckej prace jeho
priatel'a, vedca Feuillanta Dom Jean de saint Frangois, syna
helenistu Nicolasa Goulu, vnuka vel’kého Daurata: “Pokial’ ide
0 mna, chcel by som k tomu povedat’ iba tol'ko, Ze toto nie je pre
verejnost’ nejaka nepatrna ujma, ak nejakd osobnost s takym
vynikajicim postavenim, ktora tol’ko urobila aj pre Cirkev, je teraz
zaneprazdnend vselijakymi povinnostami, ktoré prinaSa so sebou
postavenie superiora, ktorym bol povereny... lebo sa mi zda, Ze on,
ktory pisal s tol’kym povabom, akym sa vyznacuju jeho preklady
z gréctiny do latininy ado francuzstiny aktorymi obohatil
verejnost’, tym, Ze odvracal dobové herézy, mohol by svétej Cirkvi
urobit’ vacsiu a dolezitejsiu sluzbu, keby pokracoval v tejto praci.”



Az do poslednej hodiny bude sv. FrantiSek Salesky ¢lovekom, ktory
nevidi v literatire nepriatel'a, ale spojenca, ktorého nemozno
beztrestne zanedbavat. Podriad’uje ju Bozej laske; urobil z nej
nastroj individualneho a spolocenského vzdelavania, miluje ju vSak
bez postrannej myslienky a zda sa, Ze aj bez obav z jej bezuzdnosti.

Ostatne, vtom case zrejme takyto postoj bol celkom
prirodzeny. Uz vySe polstorocia Cirkev nielenze prijala
humanizmus, ale Casto sa mudro stavala na Celo tohto hnutia. Od
zacCiatku 16. storocCia sa na rozli¢nych miestach, osobitne v Grasse,
v Lérins, v Carpentras a v Turine vytvarali malé literarne kruzky,
ktorych  skutoénymi promotormi boli  prislusnici  kléru.
Vysokopostaveni prelati, $lachtici, ako F. de Rohan, ktori vysli
z finanénych kruhov, alebo z odevného priemyslu ako Amboise les
Garray, Brigconnetovei, Bohierovei sa stali protektormi umenia,
umelcov a spisovatel'ov. Ani sv. FrantiSek Salesky nie je vo svojej
dobe vobec akousi vynimkou. VSimnime si vSak, ze jeho originalita
nespociva v tom, ¢im sa vyznacovali mnohi krest’ania a rehol'nici,
7e totiz povazovali pestovanie humanistickej literatury za ustupok
vkusu storocia. Pre neho, a to vo vicsej miere ako pre sv. Ignaca,
ktory predpisal pre svojich synov rétoriku ako povinny predmet,
humanisticka kultira tvori neoddelitelni sGcast’ krestanskej
kultary. Aj najvysSia svitost’ sa takto modze a musi snubit’ s tou
najvynikajucejSou literarnou pripravou. Nepodcenujme odvaznost’
jeho pocinania v tom case, ked’ sa mohol stretnit’ s pocetnymi
a mocnymi intelekudlnymi dedi¢mi toho Gaugina alebo Francesca
Pica, ktori opovrhovali akoukol'vek literatirou, a s naslednikmi
divokého kardinala Adriana de Corneto, ktory vo svojej nenavisti
vo¢i humanizmu necuvol ani pred myslienkou otravit’ Leva X. aby
od neho oslobodil krest’anstvo.

Pokojna uprimnost’ jeho nadSenia pre krasnu literaturu sa
skvelo prejavi tym, Ze zalozi v Annecy Akadémiu, ktorej poslanim
bolo udrziavat’ v jeho krasnych savojskych horach posvétny ohen
literatiry. Tato “kvetohorska Akadémia”, ktora po dohode so
svojim priatelom prezidentom Favrem zalozil v zimnom semestri
1606-1607 a ktort plnym pravom nazyval “nasa akadémia”, nebola
podla jeho zadmeru iba zdruZenim teolégov. Mal to byt akysi
literarny aeropag, urcity senat krasoduchov tejto provincie. Ako
hovoria Stanovy, mali sa tam stretavat’, aby uvazovali “o krasach



jazykov, predovsetkym francuzskeho” a aby si vytvarali “vyborny
Styl v hovoreni a pisani”, ktory mal byt “ddstojny, vyberany
a zmysluplny”, a ani zd’aleka sa v iom nemala prejavovat’ “Ziadna
pedantéria”. Aby sa tam niekto dostal, bolo potrebné “zlozit’ skasku
7o svojej ucenosti a jej rozsahu, slovom ¢i pismom, v proze alebo
vo verSoch”. Podl'a tohto planu, nacrtnutého tesne pred zalozenim
Francuzskej Akadémie (1635), toto zdruzenie literatov malo mat’
svoje “knieza”, ktoré by akadémiu viedlo a dohliadalo na jej pracu,
ako aj jedného tajomnika. Za “knieza akadémie”, hovorili Regule,
bude vzdy zvoleny niektory slavny a ¢nostny muz, ktory mysli len
na dobro akadémie... Sekretarom sa ma stat’ jasny, jemny, bystry
a uslachtily duch, dobre oboznameny s humanistickou literatirou.
Nezavanaji nam tieto stanovy, ktoré ¢oskoro bude konzultovat’ aj
Richelieu pri zakladani svojej Franctizskej Akadémie, akoby
vonami talianskej renesancie? Preto bez problémov uverime
starému zivotopiscovi svétca, ktory hovori: “Niet pochyb o tom, Ze
sa nedalo vidiet’ ni¢ krajSie ani prijemnejSie ako tieto zasadnutia;
a mesto Annecy zaplavili — pod vedenim tychto dvoch osobnosti,
sv. Franti§ka a prezidenta Favrého — najkraj$i duchovia, a to nielen
z0 Zenevy, ale zcelého Savojska.” Rodenym predsedom tejto
spolo¢nosti jemnych duchov bol zenevsky biskup a zZivotopisec
nam iste nehovori ni¢ také, ¢o by nebolo samozrejmé, ked’ nam
oznamuje, ze “blahoslaveny FrantiSek mal pri zaloZzeni Akadémie
prekrasnu oslavnu re¢ a uz od jej zaciatku sa mu dostalo miesto jej
kniezata”.

Vedec aliterat. Sv. FrantiSek Salesky bol taky uz svojim
vkusom a z nevyhnutnosti. “Treba mimoriadne vela vediet’, aby
sme dobre pisali”, hovorieval. Chcel dobre pisat’, aby zapdsobil na
duchov svojej doby; preto musel aj vela vediet. Vidime, ako si vo
svojom biskupskom programe — na zaciatku existencie, o ktorej
dobre vedel, Ze pohlti vSetok jeho volny cas a prinesie mnohé
starosti a povinnosti — dal predsavzatie zasvitit' kazdé rano aspon
dve hodiny ¢isto intelektualnej praci. Rozhodol sa, ze bude svojmu
kléru apostolom vedy, preto chcel predovSetkym kazat svojim
prikladom. Uz od samého zaciatku v duSiach jeho knazov
rezonovali vrelé slova, ktoré im adresoval, aby ich vyzval
k pestovaniu vysokej kultiry ducha, slovami, ktoré sa Coskoro
pravom stali slavnymi a zostavaji jednou z najkrajSich obran



Stadia: “Nalichavo sa k vam obraciam”, napisal, “nevedomost’
kniazov vzbudzuje vacsi strach, ako hriech, lebo vd’aka nej sa ¢lovek
nestraca len sam sebe, ale zneuctuje kinazstvo. Preto vas
zaprisahavam, najdrahsi spolubratia, aby ste sa vazne zaoberali
Stidiom. Veda knaza je akoby 6sma sviatost’ v cirkevnej hierarchii.
Najvicsie nestastia v Cirkvi sposobuje to, ze archa vedy sa dostala
do inych ruk, nie do rik levitov. Ak Zeneva sposobuje medzi nami
také hrozné pustoSenie, je to preto, ze my sme boli lenivi, Ze sme sa
obmedzovali iba na recitovanie svojho breviara a nemysleli sme na
to, aby sme boli stale vzdelanej$i. Zeneva vyuzila iba nasu
nedbalost’, aby nas presvedCila, Ze sme az doteraz nepochopili
zmysel Svétého pisma. Teda, kym sme my spali, nepriatel nam
podpalil dom amy by sme boli vSetci zahynuli, keby Bozia
prozretel'nost’ nebola vzbudila otcov Spolocnosti Jezisovej, tych
mohutnych duchov, ktori prejavujii netinavntl odvahu, neohrozenu
horlivost’ a hlboké poznanie a ktori nielen vedu vzorny zivot, ale
hltajo knihy v neprestajnom S$tudiu... Drahi bratia, kedZze ma
Prozretel'nost’, bez ohl'adu na moju nehodnost’, ustanovila za vasho
biskupa, zaprisaham vas, Studujte vSetko dobré, aby ste tym, ze
budete uceni adobrého Zzivota, boli bezithonni a pripraveni
odpovedat’ vSetkym, ktori sa vas spytaju na veci viery.” Vidime,
s akou istotou — ked’” sa rozhodol odpovedat’ na vyzvu Ronsarda
a sv. Pia V. —branil “posvitni archu vedy” a aké presved¢ivé slova
mu vnukal jeho kult tejto “6smej sviatosti” Nového zakona.
Bezpochyby, neziada od vSetkych rovnaku vedu. Tento biskup,
ktory sa vedecky nespecializoval, ale chcel mat’ jasno vo vsetkom,
mal tol’ko pochopenia, Zze vSetci nemdzu byt zivymi
encyklopédiami a kazdy z nas by si mal z vedy osvojit’ len to, co
vyzaduje jeho profesia. Vystriha sa toho, aby radil Stidium
matematiky pravnikovi, akym bol prezident Frémyot. Ale vyzaduje
ho od velitel'a armady, ako bol vojvodca Mercoeur. “Je to — ako
hovori — nielen vhodné, ale takmer nevyhnutné pre dokonalost’
krestanského kniezata. A ak sa mu Studium Zzivych jazykov zda
luxusom pre §l'achtica, ktory ma sedavé zamestnanie, povazuje ho
za neodpustiteIné pre Slachtica, ktory sleduje vojensku kariéru.
Takto uznava aj zasluhy vojvodcu Mercoeura, ktory mal “dar, ze
dokazal jasne vyjadrit svoje pekné plany, ato nielen vo
francizskom, ale aj v nemeckom, talianskom a $panielskom



jazyku, v ktorych bol nadpriemerne zbehly”. Frantisek Salesky,
ktory ovladal taliancinu a trochu aj $paniel¢inu, by istotne nebol
mal zlutovanie s nasimi dostojnikmi, ktori v roku 1870 vobec
neovladali nemcinu.

Zenam priznava akékol'vek vzdelanie, po ktorom zatuzia, len
aby ztoho nerobili akusi vykladnt skrifiu a kvoli gramatike
a astronomii nezabudali na svoje materské a manzelské povinnosti.
Nanestastie, hovori, “pre svetské osoby je to takmer pravidlo, Ze ak
maju len trochu poznania, uz sa nedaju zastavit’ v reci, natol’ko tiizia
po tom, aby mali renomé vzdelancov. Preto za predpokladu, Ze veda
bude sluzit' apodrobovat sa discipline a slu$nosti Zien aich
stavovskym povinnostiam, nachddza vo vSeobecnosti v jeho ociach
milost’. “Sv. Katarina, mucenica, bola vel'mi vzdelana, ale jej
poznanie bolo pokorné, sklonené pri nohach kriza.” Otazku
vzdelania u zien otvoril velmi dbrazne Erazmus vo svojom
Stiplavom pamflete Dialog medzi ucenou Zenou a hlupym knazom
a odvazne rozhodol v prospech zien. Aj zenevsky biskup patri do
tejto Skoly. Ak wuzien odsudzuje este pred Moliérom
marnomyselnost, aby sa “robili u¢enymi bez toho, ze by boli
mudrymi”, schval'uje plan, aby boli mudre, ako sv. Katarina, a tak
aj uzito¢nejSie. Mudre vizitantky z Annecy, ktoré v tychto rokoch
pripravili dokonalé vydanie diel svojho Zakladatela, nie st vobec
na okraji jeho vedenia, ako aj tie, ktoré s tol’kym leskom pestuju
iluminacie alebo malovanie. V tomto nas svitec vyrazne presahuje
Montaigna, mestiaka, akym bude ¢oskoro Crystale, ktory nestrpel
U zien iné vzdelanie, iba to, ktorého vrcholom je rozoznat’ sako od
nohavic.

* % %

Sv. FrantiSek Salesky nie je len priatel'om vedy, ale aj vSetkych
druhov umenia, ale v prvom rade literatary. Z jeho koreSpondencie
so senatorom Favrém sme videli, Ze mu bol akoby vrodeny vkus
dobre sa vyjadrovat’. Aj to v§ak bolo vysledkom hl'adania a zameru.
Hovoril: “Radili mi, ze je potrebné davat’ vel'ky pozor na spdsob,
akym sa predklada katolicke ucenie, lebo tak pre rozum ako aj
celkovy zjav, nedostatok skvelého podania a ukazkovosti nasho
vyuCovania nesmie oslabovat’ jeho ohlasovanie.” Zaiste, tato



“ukazkovost” nesmie byt umeld a Stylizovand, nésilne
prispdsobovana myslienke nepatricnymi ozdobkami. Skutocna
krasa sa neliS$i od vyucovania ajeho pdsobenia, Vtom je ista
zavislost'.” “Nenechajme sa zldkat' tym poteSenim, nezavisle na
vyucovani a jeho u€innosti, ktoré sleduje vlastny ciel’ a najCastejsie
je na prekdzku vyu€ovaniu a pdsobeniu. Je to len akési Steklenie
usi, ktoré vychadza z uréitej predstavy nasej doby o elegancii,
svetskej asvetackej, zur€itej zvedavosti, z usporiadania
prostriedkov, viet, slov, skratka, ktor¢ je vonkoncom umelé.” Staval
sa aj proti tym skupinam rozpustilych umelcov, ktoré vtedy
prekvitali a o ktorych P. Strowski hovori: “Literarna choroba,
“ktora vtom cCase zurila, sa prejavovala dvoma symptomami:
prehnanou dolezitostou, aka sa pripisovala marnivej praci [’art
pour ['artizmu a zavistou, ¢i pychou, vystupiiovanou do samého
maxima.”

Ale v hraniciach prirodzeného musime zaodiat’ pravdu
vSetkymi povabmi jazyka. “Hovorte zazracne vela, ale ak to
nehovorite dobre, potom to ni¢ neznamena; hovorte malo, ale
povedzte to dobre, to znamena vela.” Zamerajme sa na to aby sme
“pozdvihli” nase “malé diela”, ako on hovori, a tak im dodali akusi
podmanujiacu silu. Preto on sam neprestajne “cizeluje” a opat’
prestylizava svoje diela, aby v dalSich vydaniach vety lepSie
plynuli, pravopis bol spravnejsi, aby sa zvyraznil zamer, zlepsil
rytmus. Ked’ roku 1607 zlozil smito¢na re¢ na vojvodkynu de
Nemours, poslal ju Antonovi des Hayes, parizanovi s vytribenym
vkusom, aby z nej odstranil vSetky savojské vyrazy, ktoré mu
nahodou unikli. “Posielam vam ju v prvom rade preto, aby ste ju
prehliadli, zrevidovali a skorigovali... lebo mam strach, Zze mi
unikol nejaky akcent z nasho savojského §vitorenia.” Pri pohlade
na tieto puristické starosti o literarnu eleganciu ako sme daleko
nielen od Kalvina a jeho smutnej zdmernej nahoty, ale aj od Jansena
a Saint-Cyrana, a vsetkych, vtedy takych pocetnych tupitelov
umenti.

Hovori sa, Ze v Port-Royali nenavideli krasu ako skazonosnii
nepriatel’ku. Sv. FrantiSek, ktory sa inSpiroval optimistickou
teoldgiou, naproti tomu vidi v krase vychovévatel’ku a priatel’ku.
Krasne pozemské formy su pre neho nieCo ako prostriedky na
dosiahnutie vy$sej skuto¢nosti. Miluje ich vSetky, len nech



zostavaju na svojom spravnom druhom mieste a zbavené toho, ¢o
telesného a zmyselného by ndhodou mohli obsahovat’. Napr. nemal
velké vedomosti o hudbe, ale mal knej velmi zivy vztah:
“Opatrujem si knihy zalmov, ktoré ste mi poslali”, piSe baronke de
Chantal, “a d’akujem vam za hudbu, ktorej sice nerozumiem, ale
ktort mimoriadne milujem, ak sa zameriava na chvalu nasho Péna.”
A neskor napiSe tej istej: “VCera, najdrahsia dcéra, ma mimoriadne
potesilo, ked som si to vypocul s hudbou.” UZ vo svojej Uvahe
0 Bozej laske, ked hovori o “prijemnosti harmonickej hudby”,
nachadza také vyrazy, ktoré nemoézu klamat’. Zaiste je, ako sam
hovori, “predovsetkym ¢lovekom”. Rekreovat’ si o¢i a sluch, aby
sme si zuslachtili a obohatili ducha, to neodvadza nevyhnutne od
Boha, ale naopak, mdze k nemu viest’. Neprejavuje odpor napr. sv.
Bernarda a este viac Savonarolu alebo kalvinskych obrazoborcov
voC¢i veldielam umenia, maliarstva a socharstva. Pred obrazom
s nadbozenskou tematikou, a hlavne, ak ho namal’ovala ruka umelca,
citi, ako sa jeho naboznost zvdcSuje ajeho modlitba plynie
vracnejsie. Jedného diia, ked” dostal od P. Possevina jeho dielo “O
poézii a maliarstve” a od P. Chérubina krasny obraz Panny, piSe
priatel'ovi Favrému: “Poslal mi obraz Panny a Matky, ktora kl'a¢i
pri spiacom Diet’ati. Ked’Ze tu nemam takmer ni¢, na com by mohol
spoCinit’ moj pohlad, velmi ma tesi, ked mézem z Casu na cas
vziat' do ruky tento drahy a k ndbozZnosti povzbudzujici dar od
milého priatel'a. Od Possevina som dostal nadhernt knihu, a len ¢o
som ju otvoril, nasiel som v nej prekrasnu piesen Panny Marie nad
koliskou Dietata, ktora zlozil Horace Totellini. Jeden mi dal
portrét, ktory sa mi prihovara, druhy zase prirodzeny a akoby
skuto¢ny. Jeden ocaril moje o¢i, ktoré unavuje pohlad na nase
spustnuté a zruinované chramy, druhy osviezuje moje usi,
neprestajne ohlusované hroznymi rihaniami. A tak pomocou oboch
tychto naboznych a svitych darov obaja darcovia, ktorym som
zaviazany vd’acnost’'ou, vtlacaju este hlbsie do mojho srdca samého
JeziSa Krista.” Patri k tym, ako vidime, ktorym sa pred Krasou
modli lepsie.

Nech je to akokol'vek, krasa pritahuje a fixuje jeho pohlad
aspon vtedy, ak ho od toho neodvracaju vyssie povinnosti. Vravi sa,
ze Sv. Alojz Gonzaga pocitoval vycitky svedomia uz pri pohl'ade
na svoju matku. Na§ svétec sa presne naopak odvazuje pozorovat’



matkinu tvar ako umelec. Po smrti sa mu zdala na svojom smrtnom
16zku taka krdsna, ze mu zostane v paméti jej vazna krésa,
rozprestretd na tejto drahej tvari, ¢o vyjadri aj v jednom liste
barénke de Chantal: “Odovzdala svoju dusu naSmu Panovi tak
tichucko, trpezlivo a s takym sebaovlddanim a krasou, vicSou, nez
kedykol'vek predtym, Ze mi zostala v pamti ako najkrajSia mftva,
aki som kedy videl.” Patri skrz-naskrz do renesancie tento
humanista, prelat, ktory uctieva 'udski krasu ako odblesk samého
Boha a tiez ako prostriedok, ktorym sa mézeme dostat’ az k Nemu.

Podobny prvym cirkevnym Otcom, ktori dokazali vtelit' do
krestanstva vSetko, ¢o bolo v antickom mysleni ¢isté a pravdivé,
zenevsky biskup so svojim sucasne odvaznym a realistickym
géniom vie takpovediac exorcizovat' vedu a umenie tym, Ze im
prisudi nadprirodzeny ciel. Nezlore¢i prirode ako Kalvin. Ale ani
ju nezbozst'uje, ako niektori renesan¢ni pohania. Opierajuc sa o fiu,
usiluje sa pozdvihnut’ ju, uviest’ do tej Stastnej rovnovahy, ktora jej
bola vlastna pred padom. Neusiluje sa zniCit' ju, podriaduje ju
vecnému poriadku a premiena ju laskou. Vel'mi d’aleko je od toho,
aby kultiru ducha vylucoval zo svojej askézy, ale robi z nej jej
sucast’. Rovnako je to aj s kultarou srdca.

IL. Zivot srdca. — Dudské city.

Alebo clovek, alebo krestan — vyslovil sa ktosi. Je to vel'mi
zlomyselny protiklad, ktorého nespravodlivost’ citime este zivSie,
ked” sme prenikli uéenie sv. Frantiska Saleského. V poriadku
citovosti, ako aj v poriadku poznania je jeho krestanstvo kvetom
humanizmu. Bozia laska, ako ju on rozumie, nevyluéuje, ale
uprednostiiuje. O stvoreni neuvazuje ako o nepriatel’skom, len ak sa
stdva Stvoritelovym rivalom. Len aby nas [l'udskd laska
neodlu¢ovala od Boha, len aby sme v naSich citoch udrzali
nevyhnutnt hierarchiu, potom je dovolena kazda nezna laska.

Hovori sa o tom v peknom texte, ktory by mal byt mottom tejto
casti: “Kto hovori vSetko, nezamlCuje ni¢ a zakazdym, ak clovek
neopusti vSetko pre svojho otca, pre svoju matku, pre svojho
panovnika, v§etko pre Boha, vSetko pre republiku, vSetko pre svoje
deti, vSetko pre svojich priatel'ov; ak nezanecha vSetko pre kazdého,
zostane eSte vSetkym pre vSetkych... Nesmie milovat’ ni¢, ¢o by



vzd'al'ovalo jeho srdce od Boha. Teda nijaka laska nevzd’al'uje nase
srdcia od Boha, iba t4, ktora sa stavia proti nemu. Séra sa vobec
nehneva, ked’ sa Izmael tmoli okolo jej milovaného Izaka, kym sa
nezabava tym, ze ho bije a Stipe. Podobne aj BoZzia dobrota sa
neurdza, ked’ vidi v nds okrem lasky k sebe aj iné lasky, kym
zachovavaji vo¢i nemu uctu a povinni podriadenost’... Podobne aj
Jakub, ktory je nazvany svitym Bozim... miluje Rachel z celého
srdca; ale to neznamend, Ze miluje Rachel ako Boha, alebo Boha
ako Rachel. Miluje Boha ako svojho Boha, nadovsetko a viac ako
seba, a Rachel miluje ako svoju manzelku, nad vsetky ostatné zeny
aako seba samého. Boha miluje laskou absolatne a vrcholne
najvyssSou a Réachel najvyssou laskou manzelskou. Ani jedna laska
sa neprotivi druhej, lebo laska k Rachel neurdza privilégia
anajvyssie prava Boha.” Za predpokladu, Ze nebude z lasky
k Rachel robit” skutky, ktoré Boh zakazuje, je dobré, chvalyhodné
a spasne milovat’ Rachel. Iba v pripade konfliktu sa treba vediet’
rozhodnut’ pre Boha. Prave toto hovori aj nas svitec, ked’ hovori
0 cite, ze sme nim povinni “svojim rodi¢om, krajine, domacim,
priatelom”, predpisuje skuto¢nému krestanovi, Ze méd milovat
vSetko v nalezitom poriadku... lebo to chce, prikazuje a tak to chape
nebesky Zenich”. Dobre si uvedomme, na akom zaklade pre neho
spoc¢iva l'udska laska, laska k rodine, k vlasti, k priatel'om: Boh si
to praje, hovori. A prave to méze amusi znovu zabezpecit
obdivuhodny rozvoj celého nasho citového zZivota. Sv. Frantisek
Salesky dokonale videl, ako naSe citové mohutnosti mozu ziskat’
tym, Ze sa zaradia do tohto poriadku. “Nech zije Boh, moja draha
dcéra”, napisal Mme de Chantal, “podl’a mdjho nazoru vsetko pre
mia znamena nie¢o len v Bohu, v ktorom vSak apre ktorého
“milujem este neznejsie vietko, o som kedy miloval... Ano, dcéra
moja, skutoéne je to pravda, takto to ja citim”. A skutocne, ako
Dante vyznava, ze opravdiva a uplna laska k Bohu vedie aj k laske
k tomu, ¢o stvoril a ¢o si nasledne aj sam zamiloval. Vyslovne to
povedal Mme de la Forest: “Najdrahsia dcéra, vzdy bud'te laskava
a mila, a milujte s vel'’kou laskou stvorenia, pre ktoré nas Pan umrel
z lasky.” Preto, ako sam hovori, tym, Ze napredujeme v BoZej laske,
napredujeme aj v laske ku stvoreniam.

A zase sme vel'mi d’aleko od tej zjednodusSujicej dilemy: alebo
¢lovek, alebo krest’an. Ti, ktori v krest’anstve vidia akusi nel'udska



asucht doktrinu, su vel'mi nachylni posudzovat ho podla
niektorych excesov, ktoré Cirkev nekanonizovala spolu s ich
povodcami. Sam sv. FrantiSek zaznamenal s istym udivom vel'ku
prisnost’ sv. Karola Boromejského, “toho najprisnejSiecho z l'udi
svojej doby”, ktory “ako osemdesiatro¢ny... iba dvakrat vstapil do
domu svojich bratov, ked” ochoreli. NajohnivejSie sa postavil eSte
aj proti svitej Angele z Foligna, ktora prosila Boha, aby ju oslobodil
od matky, manzela, vlastnych synov a ako sa sama priznava, ich
smrt’ by bola pre fiu vel'kou utechou.” Tento zvlaStny postoj si zaiste
pripomenul, ked’ napisal: “Su isté prihody, ktoré vrhaju viac svetla
na to, ako sa mame spravat’ v zivote... Iné zase moézu byt skor
predmetom obdivu ako nasledovania, ako bol aj zivot svitej Marie
Egyptskej, sv. Simona Stylitu, dvoch svitic, Katariny Sienskej
a Katariny z Gennes, svitej Angely ainych podobnych, ktoré
popritom nezanedbdvali klast vo vSeobecnosti velky doraz na
potrebu svitej lasky k Bohu.” Motiv lasky, ktory inspiroval sv.
Angelu, povazuje za iluziu. Podl'a neho nejestvuje moralka panov
a moralka otrokov, ani mordlka svétcov a moralka obycajnych
veriacich. Pravom pochybuje o tych nebezpecnych rozdieloch,
v ktorych mézu prevazovat’ ti osvieteni. Nadprirodzeno treba
polozit' na prirodzeny zaklad alaska krodine je prirodzenou
¢nostou. Angela z Foligna verila, Ze existuje akysi konflikt medzi
laskou k Bohu a laskou k rodine. Takyto konflikt sa da vzdy riesit.
Riesenie sv. Frantiska Saléskeho neznamena potlacovat’ jedno
Vv prospech druhého; spociva v podriadeni jedného druhému.

Tu velkt myslienku, Ze laska je len jedna, nasiel u talianskych
krestanskych humanistov, ktori spolu so sv. Kajetanom zakladali
akadémie Bozej lasky. Ich myslienok, ktoré rozvinul Bempo, sa
chopil a velkolepo rozvinul velky jezuita Bellarmin, skuto¢ny
ucitel’ sv. FrantiSka Saleského, vo svojom diele De ascensione
mentis in Deum per scalas rerum creatarum, ktoré vyslo v roku
1606. Tieto myslienky budi inSpirovat’ celé dielo Zenevského
biskupa.

Vsetky jeho sympatie smeruji k sviatcom s l'udskym srdcom,
ktori ndm zanechali model dostupnej Cnosti, ako je sv. Paula,
0 ktorej hovoril svojim dcéram: “Bezpochyby vel'ka svitica Paula,
neobyc¢ajna v svitosti, tak vel'mi milovala svojho manzela a svoje
deti, ze vzdy nariekala pri ich umrti; myslela si, ze musi umriet’ od



bolesti, taka velka bola jej laska k nim, ze sa nedala ani utesit’. Ale
aj tak sa stala vel'kou svitou a vzdy bola odovzdana do Bozej vble.”
“Velké blaznovstvo”, mysli si, “nemozna mudrost™ stoikov
S chladnym srdcom, ktori povazovali za ¢nost, podobne ako aj
Seneca, Ze netreba plakat’ nad rakvou vlastnych deti.

* % %

Malo svitcov sa vyslovilo tak laskavo a humanne k problému
rodinnych citov ahlavne ktej laske, ktora osobitne vedie
k tzkostlivosti — k manzelskej laske. Duchovni autori sa v tejto veci
Casto spravali s istym druhom stiesnenej rezervovanosti. Naopak,
tento svitec, ktorého duSa bola obdivuhodne ¢ista, v tomto
pristupuje k takym detailom, ze to opatrnych az vylakalo. Velka
kontroverzia v 16. storo¢i o manzelstve, ktorého ozvena zapiia
tretinu Rabelaisovej knihy, azda prispela k tomu, ze sa jeho pero
uvolnilo. Samozrejme, ze neprekracuje hranice krestanskej
diskrétnosti, ale dokaze polozit’ doraz, a to vel'mi jasny, na predmet,
namiesto ktorého sa obycajne uvadzali iba bodky. Usiloval sa
vniest pokoj do stdc tych, ktorych viedol ati, kedze zili
zaangazovani v manzelstve, podliehali skrupulam pre svoju prili§
neznu lasku. “Milujte svojho manzela tak nezne, ako keby ste boli
svoju ruku dali samému Nasmu Panovi.” To “nezne”, ktoré sa nam
pontka v beznej abstraktnej terminoldgii, on komentuje rovnako
presne, ako aj vystizne.

Vyzyva manzelov, aby si dosvedCovali svoju lasku
neznost'ami. Vobec nerobi drahoty, neschvaluje to spravanie sa s
“odstupom”, tu obradnu rezervovanost, ktorti hldsal Rousseau
a ktort “nedavna moéda zaviedla unas”. “Laska avernost su
navzajom spojené”, hovoril, a “vzdy rodia doveru a spolahlivost.
Preto svitci a svidtice vyuzivali vo svojom manzelstve vela
vzajomného laskania, laskania skutocne laskyplného, ale Cistého,
nezné¢ho a uprimného. Tak aj Izdk a Rebeka, ten najcistejsi
manzelsky par v Starom zakone, sa nechali vidiet’ cez okno, ako sa
laskaju, ale takym sposobom, Ze v tom nebolo ni¢ dehonestujuce.
Preto aj Abimelech zbadal, Ze nemdzu byt v inom vzt'ahu, iba muz
a zena. Vel'kého svitého LCudovita, rovnako prisneho voci svojmu
telu ako nezného alaskavého voli svojej manzelke, takmer



pokarhali, ze to slaskanim prili§ prehana, namiesto toho, Ze si
zasluzil skor pochvalu, ked’ dokézal prinmitit svojho bojovného
a odvazneho ducha k tym drobnym povinnostiam, potrebnym pre
udrzanie manzelskej lasky. Lebo ak aj tieto drobné prejavy Cistého
a uprimného priatel’stva neviazu srdcia, predsa len zblizuju a sluzia
na prijemné sprostredkovanie vzajomného rozhovoru.” Ako dobry
psycholog, ktory pozna cenu a vplyv pohybu, gesta na city, vystriha
proti tomu nebezpe¢nému mlcaniu, tej tichej domacnosti, ktora
rychlo zabija aj tie najvrucnejsie city. Dobre je “mat’ otvorené oci”.
Ale ovela lepsie je nikdy ich nezatvarat’.

Takto aj napriek Somraniu opatrnych, ktoré sa zdvihalo proti
jeho zhovievavosti aktoré mozeme predpokladat z uréitych
pokiznuti jeho pera, zostdva neoblomny v tejto érte svojej laskavej
humannosti. V zalezitosti jeho brata Bernarda, ktory sa prave ozenil
S Mériou-Aimée de Chantal, sa vyslovil stakymto pd&vabom:
“Milujem ho viac ako bratskou laskou, a najmi vtedy, ked’ tak
nezne hovori o svojej zienke. Boh je dobry, dcéra moja, bud'me
dobri aj my.” MdzZeme si vysnivat’ milSiu a socialnejSiu ¢nost’ ako
je tato, ktora mu diktuje takéto slova, vychadzajuce zo srdca,
u biskupa, ktory bol zaroven svitcom, ale aj iplnym ¢lovekom? Na
rozdiel od naSich modernych kodifikatorov slusného spravania
myslel na to, ze zakazovat’ vonkajsie prejavy citu by znamenalo
vysus$it’ pramen, ato bol aj motiv, aby este vricnejSie miloval
svojho brata, ked ho pocul stolkou laskou hovorit’ o “svojej
zienke”.

Lenze prave preto, aby manZzelska laska bola trvaca, chcel, aby
bola Cista uz vo svojom prameni. Nie je proti manZzelstvu z rozumu,
ale si prial, aby sa krozumu pridruzila aj laska. Ziadne
improvizované manzelstva, uzatvarané len na zaklade vrtochu. To
zaiste nie; treba sa radit’ so srdcom a zachovavat pravidlo lasky. “O,
panny, ak mate vumysle vstipit do pozemského manzelstva,
ziarlivo strazte svoju prvu lasku pre svojho prvého manzela.” Ale
upozornenie aj pre mladych muzov: “Prosim vas”, piSe Celsovi-
Benignovi de Chantal, “dbajte, aby ste sa nezaplietli do tych
pochybnych lasok, a aby ste nikdy nedovolili svojim citom, zeby
predbehli rozum a usudok, pokial’ ide o osobu, hodnu vasej lasky.
Lebo ak sa raz cit odputa, vle¢ie za sebou tisudok ako svojho otroka



do nehanebnych rozhodnuti, a potom, ako sa vel'mi Casto stava,
zostava len [itost’.”

Do manzelstva treba vstupovat’ s laskou a uprimne sa usilovat,
aby sa vnom aj zachovala. Vtomto sv. FrantiSek Salesky
prekracuje aj Montaignea, ktory zredukoval manzelska lasku na
obycajné priatel'stvo. Pise Mme Brulartovej: “Vel'mi ma tesi, ked’
viem, Ze va$ pan manzel nachaddza vo vasej spoloCnosti stale viac
povabu a miloty. To je jedna z ¢énosti vydatych Zien, a jedine na ta
poukazuje sv. Pavol.” Lenze manzelska laska, ako ju on odporuca,
nie je ta, aka oslavuje nasSe sicasné divadlo — laska Cisto zmyslova,
ktora robi zo Zeny iba kurtizanu, a preto moze byt’ len chvilkova,
ale laska, ktord sa zavrSuje priatel'stvom: “Dal by Boh, aby jeho
milovaného Syna pozyvali na vsetky svadby, ako ho pozvali do
Kéany. Potom by unich nikdy nechybalo vino potesenia
a pozehnania. Ale teraz je skor pravidlom, Ze na zac¢iatku namiesto
nasho Pana pozyvajii Adonisa... O, manzelia, to ni¢ neznamena, ak
vam niekto povie: milujte sa navzajom prirodzenou laskou, lebo to
isté robia aj pariky hrdli¢iek; ani milujte sa 'udskou laskou, lebo
takto sa miluju aj pohania.” Z nespocitateI'nych spovedi a priznani
vedel, Ze manzelstvo, ktoré sa zaklada len na rozkosi, pripravuje
rychle deziluzie, a ak tol’ki manzelia tu na zemi vedu bezuteSny
Zivot, je to preto, Ze ho zacinali len ako milenci.

Ked takto rezervuje laske v manzelstve jej pravé miesto
a pripomenie manzelom, aby bez falosného studu plnili
v manzelstve vsetky povinnosti svojho stavu, vystriha sa spievat
oslavné piesne na plodivy instinkt, nad ktorym je dnes v mode
zasnut’ aj u autorov knih, ktori si robia narok na vychovu k Cistote.
Velky pocet duchovnych a nabozenskych autorov sa nazdava, ze
musia prejst’ do lyrickych tonov, ked sa dostanu k tejto delikatnej
téme. Sv. FrantiSek Salesky je ovel'a miernejsi. Nie je toho nazoru,
ze chut’, ktorou sa rozmnozuje l'udské pokolenie, by mala iny
zéklad, ako chut’ do jedla, ktorou sa I'udské pokolenie zachovava.
Odtial’ Cerpa aj svoje priklady, ked’ o tom hovori. Nie je to nijaka
prepiata cudnost, iste nie, ak hovori: “Je zndmkou pozivacného
a nizkeho ducha mysliet’ na pecienku a jedenie skor, ako je na to
¢as... SPachetni 'udia myslia na stolovanie len vtedy, ked’ si sadnt
ku stolu.” Respektujme lasku, ale na spravnom mieste.



Ak si svitec zeld, aby si manzelia prejavovali neznost, je
neuprosny, ked” ide o malicherné intrigy a blaznovstva, ktoré tak
dobracky nazyvame flirtom. Zdaji sa mu nebezpecnymi pre lasku,
pre ktoru pozaduje integritu a trvanie v manzelstve. Ak odsudzuje
flirt, chrani lasku. Skutocne, ktokol'vek by sa pustil v manzelstve
do tychto 'abostnych dobrodruZzstiev, ktoré takmer vzdy zajdu d’alej
ako kpretvarke, zbavuje svoje srdce kvetu apremarni svoje
schopnosti milovat. “Myslim”, hovori, “Ze je velkym
blaznovstvom odovzdavat namiesto celého a iprimného srdca, len
opotrebované, poSkvrnené a vycerpané srdce.” Ked raz M. Emil
Faguet citoval tento krasny text nasho svidtca proti ktorémusi
teoretikovi lasky pred manzelstvom, dodal: “Nejestvuje ani jeden
zmysluplny vyrok, ktory by neposkytoval velmi presvedcivé
dokazy o uvadnuti Zivota pred zivotom; pred tym Zivotom, ktory
pozaduje, ktory si narokuje lojalnost’, integritu a nedotknutt silu
duse na to, do ¢oho sa vstupuje, aby sa mohlo zit.” Ako vznikaji
tie trhliny, cez ktoré unika laska, odkial’ pochadza ta ziarlivost
a neddvera, ktoré vysiluji tol’ké manzelstva, spociatku stastné, ak
len nie z tych postrannych galantnosti, povazovanych za neskodné,
ale v ktorych sa mrha rezervami lasky? Vstupuje sa do manzelstva
so srdcom, ktoré uZz nema pdvodnu sviezost' a Silu, vsrdci sa
nachadzaju tajomné kuty, ktoré treba zamkynat, spomienky
a poryvy, oktorych treba mlcat. Tu ma svoj pdvod nepokoj
a nervozita. Toto je ta nepatrna, ale fatalna trhlina, ktora neuprosne
vykona svoje skazonosné dielo v srdci.

Sv. FrantiSek Salesky vel'mi dobre citil, Ze tu sa pre manzelstvo
skryva vel'ké nebezpecenstvo. Preto sa na tito tému vyslovoval ¢o
najdoraznejsie: “VSetky tieto priatel'stva st skazonosné, hlipe
a nezmyselné. Skazonosné st preto, lebo obycajne koncia hriechom
telesnosti, odvracaju srdce od Boha, manzelky, manzela, ktorym
ono vlastne prinalezi. Su hlupe, lebo nemaji rozumny dévod. St
nezmyselné, lebo neprinaSaju ani uzitok, ani slavu. Ba naopak,
oberajl o Cas, Spinia dobré meno, neprinasaju pravu radost’, iba ak
tu, Ze ustavi¢ne dufaju a ¢akaju, ale na ¢o, samy nevedia.” S akou
drobnokresbou predstavuje nezmyselnost, prazdnotu a skodlivost’
tychto bocnych znamosti, ktoré¢ nikam nevedu! “LCudské srdce sa
podoba byline, ktora sa vola aproxis. O tejto byline sa hovori, Ze ak
¢o len zd’aleka pociti ohen, chyti sa a hori plameniom. Tak aj I'udské



srdce. Ked’ citi, Ze je milované, zahori plamenom lasky. Niekto si
povie: chcem len trocha zakusit’ lasku. Naramne sa v§ak myli, lebo
ohen lasky neda sa tak 'ahko udusit, ako si mysli. Nazdavas sa, ze
do tvojho srdca padla len iskierka, ale sa zhrozi$, ked’ uvidis, ze
0 chvilu je celé tvoje srdce v plameiioch a vSetky tvoje dobré
umysly sa obratili na popol a tvoje dobré meno na dym... Dobry
Boze, aka to velka zaslepenost, pustat sa do takej neistej
a nebezpecnej hry, v ktorej sa hra o nas najdrahsi poklad, o dusu!”

Tato mondénnu hru, nazvanu flirtom, povazuje pre stalost’
manzelskej lasky za najpriamejSiu hrozbu, preto ju neprestajne
analyzuje a bilaguje. V Navode k naboznému Zivotu pokracuje, ked’
hovori o tych, ktori flirtujii: “Umyslom niektorych je len to, aby
vyhoveli svojmu srdcu, ktoré ich tiahne k druhému pohlaviu, lebo
ono chce milovat a byt milovanym. Takito l'udia neuvazuju,
nedbaju na ni¢, iba na svoj prirodzeny pud. Ked’ stretni nejaka
prijemnu, sympaticku osobu, hned’ s iou zacnu nadvézovat’ styky.
Neuvazuju o vnutornej hodnote milovanej osoby, neskiimaju jej
Zivot, zamotaju sa do siete ne$tastnej lasky, z ktorej sa potom
nevedia vymotat’. Inych vedie k tomu zasa marna slava. Za vel'ka
Cest’ si pokladaju, ked mo6zu k sebe privabit’ ¢im viac stdc. Takito
pri vol'be osoby hl'adia na slavu. Preto aj svoje siete rozprestieraju
na vysokych a slavnych miestach. Inych zase vedie ich naruziva
laska a marnomyselnost. Ich srdce chce milovat, ale odmietnu
lasku, ktora im neprinesie slavu. VSetky tieto priatel'stvd su
skazonosné, hlipe a nezmyselné.” Ktory romanopisec, analytik
Pudského srdca, povedal kedy také presné a vystizné slova na ve¢nu
tému milkovania? Lenze, ako dobre citime zo vSetkych tychto
jemnych analyz, kde prirovnania eSte viac spresituju myslienku,
clovek, ktory precitil poéziu a nevyhnutnost’ manzelskej lasky, sa
stavia proti ndhodnym laskam hlavne preto, aby zachranil to
podstatné, skuto¢nu lasku.

* % %

Sirka jeho pohladu na to, ¢o sa tyka inych ludskych citov
a osobitne citov rodinnych, nie je menej obdivuhodnd. Pozrime sa,
ako sa usiluje zbavit’ pochybnosti a Skruptl jednu mladt novicku,
ktort znepokojovali hnutia jej srdca: “Hovorite, ze tieto city



pochadzaju od stvorenia; lenze ja si myslim, Ze by ste mali povedat’,
ze k vam prichadzaja skrze stvorenie, a to od Boha, lebo, ako som
vycital zo zaveru vasho listu, sama mi tento argument ponukate. Ak
by aj pochadzali od stvorenia, neboli by hodné zavrhnutia, ked’ze
vas vedu k Bohu, alebo aspoii ze ich na Neho privadzate. Treba len
davat’ pozor a nenechat’ sa prekvapit’, tak ako hovori vSeobecné
pravidlo o pouZzivani stvoreni.” Vysledkom tohto uvazovania je, ze
miluje svojich nadprirodzenou laskou v Bohu, a to tym viac, ¢im su
k Bohu blizsie. “Milujem ta viac, ako si dokazes predstavit™, pise
svojej sestre, “ale hlavne odvtedy, ako som objavil v tvojej dusi ta
dostojnt a uslachtilil tazbu milovat’ nasho Pana.” Miluje ich vsak
aj svojim l'udskym srdcom, prirodzenou neznostou, na zaklade
pribuznosti krvi a na zaklade “tajomnej zhody” ich povah so svojou.

Tu sa znovu nachadza v Montaigneovej skole, ktory miloval
Boéciu takmer akymsi druhom instinktu, lebo, ako hovoril, ona bola
jeho dusou. Aj sv. FrantiSek Salesky hovori to isté: “Zdé sa mi, ze
by moje srdce nedokazalo tak milovat’, ako ja milujem vas, keby
ma k vam neprit'ahovala akasi tajomna zhoda.” Takto uz vopred
neuznaval corneillovské ucenie, ktoré spdjalo lasku s uznanim
zasluh a nakoniec ju vcelku stotoznilo s uctou, lebo, ako napisal,
lahko sa povie, “Ze poznanie zasluh nuti klaske (skor
k priatel'stvu), lebo to je skuto¢ne zavazny motiv, ale neuzitoény,
ked’Zze nedava nadej na recipro¢ny cit.” Cudské city s pre neho
prejavom citovosti, vo vel'’kej miere nezavislej na rozume a na voli.
“Precitujem k vam vsetky city, aké by ste si mohli priat™, napisal
eSte sestre Soulfourovej, “a neviem si v tom zabrdnit”. Riad’'me
svoje city, podriadme ich rozumu, ako hovori vysSie, len
neupadnime do iluzie, ze by sme mohli vol'ou ovladnut’ ich rozkvet,
alebo zanik.

Ani sa neriadme neludskou prisnostou Pascala, ktory si
zakazoval ako Upadok ¢nosti akykol'vek prejav neznosti voci svojej
malej neteri. V tej miere, ako je dovolené milovat, je dovolené to
aj preukazovat. Rodicia a priatelia si mozu odovzdavat’ zndmky
citov, ako aj svojim sposobom manzelia. “Tu treba poznamenat’,”
hovori svitec, “Ze uspokojenie zo stretnutia s osobami, ktoré
milujeme, ako aj prejavy citov, ktoré im preukdzeme, ked ich
vidime, sa vObec neprotivia ¢nosti oslobodzovania sa od vsetkého
zbyto¢ného, len aby neboli neusporiadané... lebo, ako by sa mohlo



stat, Ze by sa v pritomnosti takych oséb vobec nepohli aj naSe
danosti? To je tak, ako by niekto povedal osobe, ktora stretne leva,
alebo medveda: len sa nebojte. Ved to nie je v jej moci! Podobne
ani pri stretnuti s tymi, ktorych milujeme, sa nemézeme vonkoncom
tvarit,, Ze nas to nedojima, Ze necitime radost’ a uspokojenie. Preto
sa to neprotivi ¢nosti. Tu vidite, Ze ¢nost’ vobec nie je také hrozn4,
ako si ju predstavujeme. Tejto chyby sa doptstaji mnohi: v duchu
si vytvaraju chiméry, a potom sa nazdédvaju, ze cesta do neba je
vrcholne tazka. Oh, ako sa mylia a maju vSetko popletené.”
Inokedy zase v Uvahe o Bozej liske sa podujal obhajovat’ bozk
a narazal na to, Ze medzi prvymi krestanmi sa pouZzival a ze aj sam
nas Pan nam dal priklad, ked’ pri stretnuti objimal svojich u¢enikov,
a tiez “s laskou bral do narucia malé deti v Judsku”.

Tak vidime, ze sv. FrantiSek Salesky prejavoval znamky
neznosti, bolesti ¢i radosti voci svojim rodi¢om a priatel'om, alebo
ich podriadenym. Sv. Augustin vo svojich Vyznaniach sa domnieva,
7ze by sa mal ospravedlnit za pla¢ nad telom mitvej matky.
Zenevsky biskup, ktory mal iny nazor na padla l'udsku prirodzenost’
ako hipponsky biskup, sa vobec nezatazuje prejavmi takéhoto
rigorizmu. Zda, Ze sa ho to vobec nedotklo. Ked skonala jeho
matka, prejavuje a priznava nesmierny zarmutok. “Odvazil som
sa”, pisSe Mme de Chantal, “dat’ jej posledné poZehnanie, zavriet jej
o¢i a Gsta a dat’ jej posledny bozk pokoja v okamihu jej smrti. Vtedy
sa vo mne ¢osi zlomilo a rozplakal som sa nad touto dobrou matkou
viac ako kedykol'vek, odkedy som sluhom svitej Cirkvi. Lenze,
Bohu vd’aka, bolo to bez duSevnej trpkosti.”

Akoby odpovedal na Skrupule sv. Augustina, ked napisal o tej
“tibohej malej Charlotke”, prekrasnej dcéruske Mme de Chantal,
ktora prave umrela: “Zial’, i tak si musela trochu poplakat,, ved
mame len l'udské srdce a nie bezcitni povahu.” Podobne aj pri smrti
svojho brata Bernarda napisal svojej sestre Mme de Cornillonove;j:
“Boze moj, najdrahsia ubohd sestra, ako vel'mi ma trapi, Ze tvoje
srdce bude trpiet’ pre skon nasSho drahého brata, ktory nam vsetkym
bol taky drahy... Co sa miia tyka, najdrahgia sestra, nie raz som
plakal kvoli tomu, lebo som vel'mi miloval tohto brata a nevedel
som si zabrénit’, aby som necitil hroznua bolest’, ktort1 ndm sposobila
priroda.” Zda sa, Ze sv. FrantiSek sa vymkol zvplyvu toho
stoického pradu, ktory zacal nadobtdat’ velké rozmery a onedlho



bude inSpirovat’ Corneilla k tol’kym mordlnym zdsadam, drviacim
velkostou a chladom, v ktorych sa rozum vyhlasuje za panovnika
a to nielen nad vasnami, ale aj nad inStinktivnymi vzdychmi:

“Nad mojimi vasnami vladne suverénne rozum, ten zahanbil
vzdychy, rozptylil nenavist...”

V tej dobe sa Montaigne tvari, ze nepozna pocet deti, ktoré mu
umreli v mladom veku a Malherbe sa pozera na smrt svojich
s cudzou odmeranostou. Coskoro pride Angelika Arnauldova
podl’a vlastného priznania na to, ze uz nema ni€ prirodzené. Vyslovi
sa, ked’ bude hovorit’ o smitkoch vo svojej rodine: “Nespominam
si, ze by ma boli niekedy vzrusili vSetky tieto tmrtia.” Rozum
V duchovnosti sv. Frantiska vie potlacit’ ucinky vasni, ale vobec
nepocituje hanbu za plac.

Pokial’ ide o priatel'stvo, Zenevsky biskup je azda jediny
spomedzi vSetkych svitcov, ktory sa na tato tému vyjadroval tak
vracne  atolkokrat.  Bezpochyby, medzi priatel'stvami
uprednostiiuje tie, ktoré sa zameriavaji vyslovne na pozdvihnutie
duse k Bohu, ale nevylucuje ani ostatné pocestné priatel'stva, ktoré
najlepsie prejavuju jeho ¢aro v socidlnych vztahoch. Jemu staci len
to, aby v pripade konfliktu mal prednost’ Boh. Je toho nazoru, Ze
nakoniec, dobré priatel'stvo je mravnym stimulom, alebo aspon
oporou. V tomto bode sa ukazuje este tolerantnejSim, ako mnohi
krestania, ktorym sa nevaha postavit na odpor. “Mozno vam
niektori povedia, Ze by sme nemali pocitovat nijaky druh
zvlastneho citu priatel'stva, lebo zamestnava srdce, rozptyluje
ducha abudi zavist. Lenze toto su mylné rady. Ich povodcovia
vychadzaju zo spisov viacerych svitcov a naboznych autorov, ze
osobitné priatel'stva amimoriadne city nekone¢ne S$kodia
reholnikom. Z toho usudzuju, Ze je to rovnako aj s ostatnym
svetom... ale ti, ktori Ziji vo svete a maji opravdivu ¢nost, sa
nevyhnutne musia navzajom spolCovat’ svitym a posvitnym
priatel’stvom, lebo prostrednictvom neho sa oduseviiuju, navzajom
si pomahaju asi si na uzitok.. Ti, ktori zija v reholiach,
nepotrebuju osobitnych priatelov, ale ti, ¢o ziju vo svete, ich
nevyhnutne musia mat’, aby sa zabezpecovali anavzijom si
pomabhali na tol’kych zlych cestach, ktoré musia zdoldvat’. Navyse,
VO svete nespeju vietci k tomu istému ciel'u, vietkych nenapliiia
jeden a ten isty duch. Preto sa bezpochyby treba utiahnut’ stranou



a nadvazovat’ dobré priatel'stvd podla vlastnej osobitosti. Téato
osobitost’ vytvara dokonca aj stranickost, ale svita, ktora
nerozliSuje, iba dobro azlo, ovce acapov, véely atrudy, ¢o je
nevyhnutna separacia... Svity Hieronym, sv. Augustin, sv. Gregor,
sv. Bernard a vSetci vel’ki BoZi sluzobnici pestovali vel’'mi osobitné
priatel'stva a nestarali sa 0 ich dokonalost. Ked’ sv. Pavol vytyka
pohanom ich skazenost’, obzaliva ich, Ze s bezcitni, to znamena,
ze nepoznali ziadne priatel'stvd. Aj sv. Tomas, podobne ako vSetci
dobri filozofi, hlasa, Ze priatel'stvo je ¢nost’; hovori to o 0sobitnom
priatel’stve, lebo podl'a jeho slov sa dokonalé priatel'stvo nemdze
vzt'ahovat’ na mnohé osoby. Dokonalost’ teda nespociva v tom, ze
nemame ziadne priatel’stva, ale v tom, Ze mame iba dobré a sviteé.”
V Navode k naboznému Zivotu by sme si mali precitat’ cela
zaujimava kapitolu o priatel'stve, ktoru ozivuje maly polemicky
plamienok. Z toho sa da vycitit,, Ze svitec obhajuje poziciu, o ktorej
sa viedli spory.

V protiklade ku stoikom tvrdého srdca, ktorych cielom bolo
uzavriet’ sa do neosobnej a chladnej lasky k ¢lovec¢enstvu, on chce
iba to, aby nam bolo dovolené urobit’ vyber z toho ¢lovecenstva
a zvolit’ si len vel'mi blizkych, “arcidovernych” priatelov, ako to
pekne napisal priatelovi Antoinovi des Hayes: “Ked som sa
k tomuto dostal, dodam, Ze som asi pred tromi diiami dostal list od
p. de Santeul, ktory... mi povedal, Ze hovoril o tomto s p. des Hayes,
svojim “arcidovernym” priatel'om. Len sa pozrite, pane, toto krasne
slovo “arcidoverny” sa mi doteraz nedostalo pred oci. Ale ked’ze je
také vystizné, velmi hlboko sa zarylo do mdjho srdca a dobry
p. Santeul nikdy nepovedal ni¢ také, o by sa mi viac pacilo.”
Ocarujtca reflexia spontannosti a stranickosti, ktora nam umoznuje
preniknut’ az na dno jeho srdca svétca a ¢loveka.

Citi, Ze tym viac patri Bohu, ¢im viacej a uzSie patri svojim
priatelom. Jeho priatel'stvo so svidtou de Chantal, ktoré budeme
Studovat’ neskor, ked’ budeme robit’ charakteristiku jeho citového
vedenia dusi, ho ocist'uje a pozdvihuje k Bohu. Je to povaha §t'astna
apriama, aako sam hovori, miluje svojich priatelov “celou
laskou”, ¢im sa jeho laska k Bohu ani trochu nenastrbi, ba naopak,
eSte sa viac roznecuje.

V tom case, ked’ sa Montaigne vzrusoval nad tym, ako mozno
objimat’ a hy¢kat’ malé deti, v predvecer storocia, ktoré bude hlasat’



necitnost’ vo¢i detom a nacisto ich vyluci z literatiry, sv. FrantiSek
Salesky prejavuje voci nim mimoriadnu citlivost’ a d4 im miesto aj
vo svojich dielach. Ako vychovavatel’ uz svojou povahou zabuda
na to, ze dieta eSte nema plny rozum a pripomina, Ze mé uz dusu
a tu treba viest' k Bohu. A navyse, potrebuje na to nejaky rozum?
Jeho citlivé, pristupné a dobré srdce, jeho umelecky sklon pre
vsetko gracidzne stacili nato, aby sa priklonil k nevinnému detstvu.
Miloval ho spontanne, bez vypocitavosti, lebo v iom objavil Sarm
novych, sviezich a €istych veci. Miloval deti ako Bozie diela, ktoré
eSte nespalil Zivot.

* * %

Rovnakym citom miloval aj prirodu. Miloval ju pre fiu samu,
pretoze je pekna. Miloval ju ako Bozie dielo, lebo je odrazom jeho
Krasy. V jeho laske sa stretli a zmierili symbolizmus stredoveku
S realizmom renesancie. Miloval vsetky miesta, ktoré sa postupne
stavali ramcom jeho zivota. Zamiloval si Pariz s jeho univerzitou,
miloval aj Padovu i svoje malé Annecy s jeho krasnym jazerom
a strmymi horami. Miloval svetlo, kvety, stromy, zelené udolia,
bystré Zblnkotajuce riavy jeho obdivuhodnej alpskej krajiny. Stalo
by za to preskimat’, ¢i pohl'ad na tato Carokrasnu savojsku prirodu
neprispel k tomu, ze jeho duSa bola presiaknuta optimizmom
a neznym citom voc¢i svetu, v ktorom maju vSetky veci taka zvodnu
podobu. Nech to bolo akokol'vek, prekroCil Marota, Montaigna,
Rabelaisa a pripojil sa k Racanovi, Ronsardovi a du Bellayovi;
pocituje pred krasami prirody hnutia, v ktorych by sa mohli
spoznat’ moderné duse. S nadSenim niekdajSieho Gréka vyznava
lasku k slne¢nému jasu, spieva svoje hymny na slnko, v ktorych sa
da vyzdvihnit' jemna notacia, v ktorej bez magického “ty-hviezda”
“by nijaka vec nebola tym, ¢im je”. Hovori: “Je pravda, Ze slnko,
zdroj hmotného svetla, je pravym obrazom dobra a krasy, lebo
medzi Cisto hmotnymi stvoreniami sa nijaké krasou a dobrotou
nevyrovna slnku. Teda dobrota a krasa slnka spo¢iva v jeho svetle,
bez ktoré¢ho by v tomto hmotnom svete ni¢ nebolo ani krasne, ani
dobré. Pohl'ad na kvetiny, sladkost’ ich voni, “Selest listia”, vesela
“farbistost’ krajiny”, zblnkot bystrin, v§etko toto ho nadchyna, aby
sa povzniesol k Bohu. Ked’ sa vystrabi z nejakej choroby, pise



svojmu priatelovi Antoine Favremu, len aby mu oznamil, aka ziva
je jeho radost’, Ze sa znova narodil a opét’ vidi krasny svet, ktory
Boh stvoril pre poteSenie nadich o&i. “Co je krajsie pre
rekonvalescenta, ako Ze moéZe koneCne opustit temnotu malej
izbicky a moct’ pozerat’ na tie najprijemnejsie zahrady, vyzdobené
tymi najfarbistejSimi kvetmi, zhlboka tam dychat vzduch
presiaknuty najomamnej$imi vonami”. Zo zakvitnutych stranok,
ktoré popisal o vtacikoch a “slavikoch” a ktoré, priznadvam, nie su
uSetrené istej vyumelkovanosti, by sa dala zostavit’ cela antologia.

Ak miluje isty kut svojej vlasti, znamena to, ze miluje celu
vlast. Z pekného textu, ktory sme uz odcitovali, vieme, Ze medzi
citmi, ktoré sv. FrantiSek Salesky pestuje v dusiach, patriotizmus je
na poprednom mieste. Laska k vlasti je povinnost'ou. Pripomina to
aj prezidentovi Frémyotovi, a to v dobe, ked’ to bolo potrebnejsie
I'ud'om pripominat’, nez je to dnes. “Sme tym povinni voci Bohu,
vlasti, rodi¢om i priatelom.” Na takom mieste, ktoré, ako vidime,
nie je ani prvé, ale ani posledné, patriotizmus patri medzi ¢nosti.
“0, veény Boze... ak by chrabrost, poslusnost vladarovi, laska
k vlasti a vel'kodu$nost’ neboli milé tvojim o¢iam, nikdy by som sa
neriadil hnutiami, ktoré citim teraz. Ale, ked’Ze sa ti tieto ¢nosti
pacia, vitam kazdu prilezitost’, aby som ich praktizoval. Aby sme
v suvislosti s laskou k Bohu pochopili aj lasku k vlasti, nie je od nej
0 ni¢ mensia. Zavrsuje, korunuje sa v Bohu, ale cesta, ktora vedie
k Bohu, vedie cez vlast’, podobne ako cesta do Pariza, pre nasho
svitca, podl'a jeho vlastného prirovnania, vedie cez Lyon. Cielom
cesty je Pariz, ale nesmie opominut’ vybavit' aj v Lyone vsetky
zalezitosti, ktoré ho tam vedt.

Je to len zlomysel'né prekrucanie, ked’ niekto predpoklada, ako
sa to stalo v pripade burgundského vojvodcu, Ze naboznost’ je na
Skodu sluzby vlasti. Spravna naboznost’, ako ju uci sv. Frantisek
Salesky, poskytuje aj motivy, aj zaklad pre patriotizmus. “Nie,
Filotea, opravdiva naboznost’ nicomu neskodi, leZ vSetko napravi,
zdokonali, a ked’ sa protivi niektorému stavu ¢i povolaniu, je
neomylne pochybena, neprava.. Tak isto sa stane milSim
a dokonalej$im vo svojom povolani ten, kto je nabozny. V naboznej
rodine panuje vicsi pokoj, manzelov spaja uprimnejSia laska.
Naboznost' zvdcSuje poslusnost voci predstavenym.” Len
nerozumni sa mézu domnievat,, ze sviti, ktori sa celkom ponorili



do nebeskych veci, zanedbavaju veci pozemské. To neplati. Svitci
sa obycajne nestdvaju politikmi, ale su, ba musia byt vlastencami,
aby naplnili celé svoje urCenie. Musia sa zaujimat’ o prosperitu
svojej krajiny, prispievat’ k tomu, ¢o prospieva rozvoju humanity.
Pochopenie krest'anstva viedlo sv. Frantiska Saleského k tomu, aby
predpisal ¢o najsrdecnejSiu oddanost’ vlasti, ato nielen voci
abstraktnej, ale voci skuto¢nej, ktoru stelesiiuje osoba panovnika.

Patriotizmus ho vedie k politickej lojalite. V jednom liste
tarentskému arcibiskupovi ziada, aby sa vSetkym krajom dalo na
vedomie, nakolko si “jeho Svitost’ zela, aby sa zachovalo toto
kralovstvo a ako velmi t0zi, aby vSetci napominali I'udi k pravej
a uprimnej poslusnosti a podriadenosti, ktorou st povinni vSetci
poddani voci korune”. V tomto pripade ide o Francuzsko, pretoze
svitec mal v skuto¢nosti dve vlasti. Jedna cast’ jeho diecézy bola
savojskd, druha francuzska. Politicka lojalita u neho znamena tictu
k osobe panovnika. Nesthlasi s tym systematickym hanobenim,
S tou karikujucou vasnou, zameranou proti vodcom narodov, ktora
nakoniec ponizuje celu vlast, kedze oni si jej viditelnym
symbolom. Hovori: “Kazdy si dovol'uje posudzovat’ panovnikov,
ba celé narody, nie vecne, ale povrchne a nerobi si z toho ni¢. Ty,
Filotea, to nerob nikdy, lebo okrem toho, Ze urazi§ Boha, mozes
mat’ z toho najvacsie neprijemnosti.” Podl’a tohto vlastenec typu sv.
Franti$ka Saleského uprednostiiuje svoju zem, ale rovnako a bez
zlomysel'nosti sudi aj o inych.

Vo svojich vztahoch s vladnou mocou sa Zenevsky biskup
vyhyba akejkol'vek servilnosti, pétoliza¢stvu, pochlebovaniu. Nie
je to biskup procisarsky. Zalezi mu na priazni panovnika, a to nielen
preto, Ze mu je takéto priatel'stvo na osoh pre jeho apostolat, ale aj
preto, ze v tom je okrem rozumu zaangazované aj jeho srdce. Ale
ak sa stane, ze sa mu toto priatel'stvo, vzacne v jeho o€iach, upiera,
ako napriklad jeho spoluvlastencovi Josephovi de Maistre, vobec
ho to neznepokojuje, kedZe neurobil ni¢, ¢im by si vysluzil
nemilost. Tym viac nezmiera uzkostou, ako ten ubohy a citlivy
Racine, ktory schol od smutku, aspon tak sa hovori, pretoze sa vo¢i
nemu kral’ zachoval chladne. Jedného diia upadol do podozrenia
u savojského vojvodcu, ale biskup sa pisomne ohradil a pokojne
ocakaval, ako sa situacia vyvinie, a tiez podl'a toho, ¢o sam radi,
nijako sa nevzruSoval. “OspravedInil som sa listom”, piSe bardnke



de Chantal, “... a teraz ¢akam na vysledok; zelal by som si, aby ste
prisli, az ked’ pominie tato vichrica, ¢o s Bozou pomocou nepotrva
dlho. Ale ak hovorim vichrica, nechcem, aby ste si mysleli, ze ma
celkom zmieta, to ani najmenej.” Stalo sa totiz, ze medzi dvoma
vladarmi, Henrichom IV. a Karolom Emanuelom Savojskym doslo
lenze aj druhému prejavuje absolitnu oddanost’. “Pokorne prosim...
vaSu Vysost,” piSe, “aby ste mi uverili, Ze mam natol’ko hlboko
V srdci vrytd povinnost’ voci vam, zeby som sa nikdy nedopustil
nicoho, ¢o by len najmenej mohlo $kodit’ sluzbe vaSim zaujmom
tym menej, ze by som ich chcel imyselne poskodzovat.” Nadsenie
za Henricha I'V. vychadza zo srdca, je celkom spontanne a uvazené.
Miluje tohto vladara nielen preto, Ze je jeho priatelom a my by sme
nepochopili v celej hibke myslenie sv. Frantiska Saleského
ohl'adom Tl'udskych citov, keby sme nepochopili, ako zboziioval
tohto suveréna kolisavych mravov, ale vzneSeného ducha. Jeho
smrt’ vyvold uneho smutok, ktorého pateticky vyraz pripomina
Bossuetov narek nad Madame. “Och, priatel'u,” piSe prezidentovi
Fremyotovi, “je to pravda, Eurdpa nemohla uvidiet zalostnejSiu
smrt’, nez je smrt’ Henricha IV. Tych péatnast’, ¢i dvadsat’ rokov, ¢o
jeho silna telesna konstrukcia a zdravie, rovnako ako aj ziCenia
Franctzska a mnohych I'udi mimo Francuzska, mu slubovali este
dlhy a zdravy Zivot, by bolo sta¢ilo na vsetko; a hl'a, ako sa ten
vel'ky sthrn vzneSenych darov konci smrtou, v ktorej nie je nic¢
vel'ké, iba to, zZe je nesmierne smutnd, oplakdvaniahodna, biedna
a bolestna. A na toho, ktorého povazovali takmer za nesmrtel'ného,
pretoze ho smrt’ nezastihla v tol’kych nebezpecenstvach, ktorym ho
tak dlho vystavovala nevyhnutnost’ dospiet’ k §tastnému pokoju,
ktorému sme sa teSili poslednych desat’ rokov, hla, prisla smrt
opovrhnutiahodnou ranou malej dyky z ruky neznameho mladika
uprostred ulice... Priznam sa, priazen tohto velkého kral’a vo¢i mne
a voci uradu, ktory zastavam, sa mi zd4 nekonecnou, ked’ vezmem
do uvahy, Ze som sa zdrziaval mimo kral'ovstva, kym mi roku 1602
neponukol, aby som zostal vjeho kralovstve, ato by bolo
presvedcilo nielen chudobného kiiaza, akym som vtedy bol, ale aj
ovela vicsieho hodnostara. Boh vsak rozhodol inak. Mimoriadne
ma potesilo, ze ked’ mi toto odvazne kralovské srdce raz prejavilo



svoju laskavost, tak dlho alaskavo ma onej aj vytrvalo
presvied€at, ocom ma uistuje najmenej tisic rozli¢nych
prilezitosti. Pretoze som od jeho dobroty vzdy prijimal iba
laskavost’ a prejavy jeho priazne, citim sa vo¢i nemu mimoriadnym
dlznikom, aby som neprestajne pokracoval svojimi slabymi
modlitbami v prosbach za jeho dusu aza S§tastic jeho deti.
Neprestanem nikdy rad hovorit’ o vladarovi, hodnom takej pamati.”
Z tohto uryvku, v ktorom vibruje jeho pohnutie, méZeme vidiet,
akou $irkou srdca oplyval sv. Frantisek Salesky, ked’ sa vyjadroval
na tato tému.

Laska k Bohu, ktord ho celkom ovladala, a pre ktora si Zelal,
aby rovnako nadchynala aj inych, nevysusila ani len jedno vldkno
jeho T'udského srdca. Rodicia, priatelia, vlast,, ni¢ nie je “vylic¢ené”,
a ni¢ sa nesmie vylucovat’ z nasich sympatii. Potom skor inym, nie
jemu, treba vytykat' ta “vyluénu lasku” k Bohu, o ktorej sa
nepravom tvrdi, ze znici vSetky ostatné pozemské city.

II1. Kultira tela

U sv. Frantiska Saleského starost’ o telo sa neprotivi duchu.
Rozumna fyzkultira je pre neho dokonca podmienkou spravne;
vychovy vole. Vtomto je celkom moderny. V protiklade
k mnohym starym askétom, ovladanym ur¢itymi novoplatonskymi
ideami, ktori povazovali telo za nepriatel’a, a preto je potrebné
neprestajne ho nicit,, on je presvedéeny, ze zdrava dusa sa nachadza
iba Vv zdravom tele. Vystriha sa obetovat fyziku metafyzike.
V tomto hovori o spolupraci dvoch mocnosti.

Bezpochyby, jeho zhovievavost’ voci tomu, co Moliére nazyva
“naSou handrou”, sa uréite in$pirovala z mystickej uvahy. Zela si,
aby sme si svoju handru cenili, lebo je Bozim dielom. Povie:
“Krestan musi milovat’ svoje telo ako zivy obraz vteleného
Spasitel’a, ktory povstal ztej istej stonky, atym mu nalezi aj
pribuzensky a pokrvny pomer.” Stidle mame do ¢inenia s tym istym
nadprirodzenym motivom, totiz s tym, ktorym sa — ako u Danteho
— legitimizuju l'udské city a ktorym sa v tejto latke riadi. Milujme
zivé bytosti, ba aj nezivé predmety, lebo ich miloval aj Boh,
z ktorého ruk povstali.



Lenze tu, aby ospravedlnil svoju starostlivost’ o telo,
vynachddza a predklada aj utilitarnejSie motivy, dokonca takeé,
ktoré aj dnes vo svojej oblasti, azda privelmi ochotne, predklada
svetska pedagogika. Svoje telo musime udrziavat' vo forme, aby
sme lepsie ovladli svoju dusu, aby malo viac energie, a tak sa dalo
do sluzieb svojich bratov. Bol to vel'ky omyl alexandrijskej skoly
abude to velky omyl aj 17. storofia na cCele s Descartom,
Malebrancheom  apocetnymi  jansenistami,  nasiaknutymi
kartezianizmom, Ze privelmi oddelili dusu od tela a urobili z nej
takmer cudzinku v prechodnom hoteli. Zenevsky biskup v tomto,
ako aj v mnohych inych bodoch, ziak sv. Tomasa, vidi v dusi
spolo¢nicku tela. Vyznava, ze 'udska bytost’ najprv ako obycajna
rastlina  prechadza po stuptioch k zmyslovému, potom
k intelektualnemu zivotu, nikdy neprestava byt spojenim dvoch
Casti, ktoré zostavajii navzajom nezavislé. Vidi, Zze nasa dusa je
celkom ulozena v hmote. Hmotny a duchovny princip spolu
narastaju a navzajom sa podporuju, spolu aj upadaji a spolu koncia
pozemsky zivot. Origenes a Klement Alexandrijsky boli toho
nazoru, ze podmienkou zivotnej sily a bystrosti duse je oslabovanie
tela. Ideal, ku ktorému smerovali, bol zhruba vyhasnutie fyzického
zivota, ktory je zdrojom a principom zla. Osobitne hlasali tréning
nespavosti, aby sme ducha vytrhli z tej mftvolnej strnulosti, z toho
druhu prechodnej smrti, ¢im sa im zdal spanok. Treba sa vy¢erpat’
bdenim, aby sa ¢lovek stal bystrej$im v mysleni.

Sv. FrantiSek Salesky, ktorého ovplyvnil taliansky
humanizmus, lebo vyborne ovlada umenie zjednocovat telo a dusu,
s rozhodnostou vyty¢il opacny princip. Telu treba pokytnat
starostlivost, spanok a odpo¢inok, “vzpruzit ho”, aurobit ho
schopnym lepsie sluzit “Bohu v tvrdych podmienkach”. Tento
motiv, ktory sa odvija z jeho ucenia o prostriedkoch, ako lepsie
prispiet’ k oslave Boha, rozvadza do podrobnosti a trva na tomto:
“Je to vynikajuci Cin lasky k bliznemu”, hovori o odpocinku,
“lebo... nds nuti milovat’ vhodnym sposobom svoje telo, aby bolo
schopné konat’ dobré skutky, a ked’ze je sti¢ast'ou nasej osoby, bude
aj ucastnikom vecnej blazenosti.” Preto, ked sa dozvedel, Ze Mme
de Chantal si svojvol'ne ukracuje raiiajsi i veCerny spanok, prisne ju
karha: “PreCo to robite, drahd dcéra? Ved predsa nesmieme
zat'azovat’ ducha tym, Ze stale natime telo pracovat’!” A toto je ten



princip, ktory osvetl'uje a prevlada v celej jeho doktrine o tejto veci:
zatazovat’ telo znamena zatazovat ducha, znamena to znizovat’
jeho mravnu silu, odzbrojit’ ho pred bojom. Priznava, Ze aj jemu sa
stava, Ze vycerpava svoje telo nemiernym bdenim a noc¢nou pracou,
ale za to sa ospravedliluje ako za chybu: “Je pravda, ze i ja to robim,
ale iba ked’ som k tomu dontuteny. Inak spdvam vel'mi dobre, kol'ko
potrebujem a prajem si, aby ste tak robili i vy. Aj tento list som pisal
0 polnoci, lenze uz davno som nebol hore tak dlho. Netreba sa,
a hlavne zZenam, pre kazdt malickost’ takto nicit, lebo potom
nasledujtici dent sa nam ni¢ nedari.” Znovu sa okl'ukou vraciame
k tej zasade, ktora mu sluzila ako vychodisko: kto si vysiluje telo,
utldca dusSu. Kto dlho bdie, odsudzuje sa k tomu, Ze “nasledujtci
dent sa mu ni¢ nedari”. Zrejme, ako sme videli v druhej kapitole,
vSetko sa orientuje k uzito¢nosti.

Dosiahnut’ od duse dobré vykony, udrzat’ ju v stave bystrosti,
to je jeho hlavna myslienka. “Draha sestra”, piSe opatke v Puits
d’Orbe, “neuverite, aké nebezpecné st dlhé vecerné bdenia
a nakol’ko nam oslabuji ducha. Mladost’ to eSte neciti, ale neskor sa
to prejavi tym tvrdsie. Mnohi sa takto stali celkom neuzitocnymi.”
Nesmieme nechat’ tito vetu len tak sa mihntit’ bez toho, Zeby sme
ju zdoraznili: tvaha o bdeniach, ktoré oslabuju ducha, az sa
nakoniec staneme neuzitoénymi. “Coskoro uvidime, ako Port-
Royal sTahkym srdcom prijme zasadu, stat’ sa neuzito¢nym
prisnostou voci sebe. Pre neho byt uzitoénym znamena Zivot.
Predovsetkym treba zit’, aby sme mohli sluzit. Takto sa v askéze
vecne zrazaju dve rozdielne koncepcie ohladom aj tych
najnepatrnejSich detailov nasej aktivity. Zastavme sa napokon
zbezne pri tom, ako sa cela duchovna doktrina sv. Frantiska
Saleského solidne opiera o dve, ¢i tri Ustredné myslienky, ktoré sa
rozvetvuji na vSetky strany. Stari ¢asto povazovali telo za urcity
druh zapalnej obete; patri sa obetovat’ ju trestajuicemu Bohu, ktory
tuzi po naSich obetiach. Pre nasho svitca, ktory sa v prvom rade
zaujimal o individualnu vychovu a 0 apostolat, je telo nastrojom,
ktory treba udrziavat’ a Setrit’.

Jeho ucenie v tejto veci nadvédzuje presne na Kristov priklad,
ktory sa postil abdel iba vo vynimo¢nych okolnostiach.
Sebatrestajiica ¢ast’ evanjeliovej askézy sa takmer Gplne vztahuje
na namahy apoStolatu. Priprava na Kkazanie, neprestajné



premiestiiovanie sa kvoli kdzaniu, neistd a improvizovana strava,
nepravidelny spanok, ustrky, netspechy, nepohoda, vsetko toto
predstavuje, ked’ si to premyslime, Gtrapy, ktoré sa nedaji porovnat’
so zihlavovymi koSel'ami alebo s tryznenim, ktoré sme si slobodne
zvolili. Takto sa mu zdalo, Ze apostolat, ktory bol veducou
myslienkou Zenevského biskupa, prindSa so sebou osobitne
zasluzné pokanie, ovel'a viac v sulade s JeziSovym duchom, nez
cokol'vek iné. Hlasat’ evanjelium, ako to on robil v Chablais, pred
posmeSnymi  posluchd¢mi,  viest v studenych  domoch
sneprilichavymi ~ dverami  kontroverzie s problematickym
vysledkom, ucit’ katechizmus chudobné deti v Annecy, kazdoro¢ne
prejst’ svoju obrovskl diecézu, prijimat’ s ismevom cudzincov aj
dotieravcov — kto by sa odvazil povedat, Ze toto nie je rovnako
tvrdé, ako dobrovolny pdst? Sam svitec sa priznava, ako sa triasol
na celom tele uz pri myslienke, ked’ mal vykonat’ cez strmé hory
svoju prva pastoralnu vizitu. Pre humanistu, priatela knih,
predstavuje skuto¢ntl torturu uz len myslienka na dlhé a smutné
putovanie medzi dedinami, stratenymi v horskych udoliach.

* * *x

Tento svitec chce predovsetkym predist’ tomu, aby sa niekto
stal nevhodnym pre individudlnu a kolektivnu vychovu.

V prvom rade musi byt ¢lovek zdravy, ak chce sluzit’ inym.
A tiez preto, aby ovladal seba samého. “Neprajem si”, pise istej
rehol’nici, “aby ste tohto roku bdeli pri Hrobe... pretoze toto
nemierne bdenie vas na druhy den nadisto polozi a udusi ducha
naboznosti.” Podobne, ako sv. Ignac a sv. Terézia sam na sebe
vyskusal, ze priliSna prisnost’, privelké namahy nielen Skodia
apostolatu, ale poskodzuju aj samu naboznost’.

Po tychto excesoch, ktorymi si nastrbil zdravie, dochadza
v tejto veci K tej uzito¢nej mudrosti, ktora sa odvtedy stala jeho
zakonom a ktort neprestajne prikazuje aj svojmu okoliu. Mme de
Chantal, ktora sa zaujimala o jeho zdravie, na isty Cas otrasené,
piSe: “Vdaka Bohu, teraz sa citim dobre, lenze Gplne som zrusil
vecerné ponocovanie a pisanie, ktoré som v tom ¢ase zvykol robit’,
atiez viac jedavam.” Takyto text by bol bezpochyby velmi
prekvapil alexandrijskych mystikov a starych pustovnikov. Takto



mestiacky postavit vztah medzi mudrostou spdsobu zivota
a pohodou duse, to by sa tymto virtuézom telesného pokania bolo
zdalo ako velmi dobrodruzna spiritualita, ked’ze povazovali za
podstatné predovsetkym dlhé nocné modlenia, lebo nas vytrhavaja
z otupelosti ducha a z otro¢enia telu.

Ideal, ktory predklada sv. FrantiSek Salesky, sa teda vcelku
dost’ 1i8i od toho, ktorym sa riadila sv. Katarina Sienska. Umrela
tridsat'triro¢na, uUplne vyCerpana tvrdym  sebatryznenim
a hrdinskym pokanim, nad ktorym Zasne fantazia. Jeho
sebamitvenie je takmer vzdy umiernené. Zaiste, ako vieme,
neodhovara tych, ktorych vedie, od rozumného postu, ani od
niekol’kych spravnych tuderov korbdCom. Lenze k tymto
energickym prostriedkom siaha iba vtedy, ked’ sa telo privel'mi
neustupivo domaha nadvlady nad dusSou, ked napr. v pokuseni
nastane spravna chvil’a, aby sa branilo silnym protititokom, a tak sa
utiSila jeho neskrotnost. Vtedy je spravne, ako hovori, ustedrit’ si
tridsat’ alebo Sestdesiat S§l'ahov korbacom, ¢o je potrebné
davkovanie a poskytuje dusi prostriedok, aby sa vzchopila. Lenze
tieto rady su v jeho spisoch skor vynimkou.

Musime uznat,, ze sv. FrantiSek Salesky sa jasne dal na cestu
askézy smerom, ktory sa vdbec nezhodoval s askézou
predchadzajuceho storocia. “V stredoveku”, povedal ktosi,
“filozofia opovrhovala hmotou. Studenti Zili v $pine a podcetiovali
fyzické cvicenia. V dosledku tohto rezimu u Gargantuu zakrpateli
vSetky schopnosti tela i ducha.” Podl'a vzoru Rabelaisa bezpochyby
sa niekedy obraz nasich otcov privel'mi pokryl opovrhnutim pokial
ide o telo, ale neda sa popriet’, Ze istd nedbalost’ “o handru” bola
vtedy vSeobecne rozsirend. Svitec mohol vidiet' pocas svojich
stadii v Parizi tych mladych l'udi, ktorych fyzicka bieda priviedla
k mravnej biede aztohto obrazu potom vytazil svoje uéenie.
Zostava vSak isté, ze jeho rady k umiernenosti posobili vo svojom
case novatorskym dojmom. Kritika, ktora sa vzniesla proti rodiacej
sa kongregacii Navstivenia, ako aj jej prili§ mierne pravidla, nam
dost’ prezradzaju o zmysl'ani I'udi v tejto epoche.

Je pravda, v kazdej dobe sa pod vplyvom starej a slavnej
tradicie duSe, snaziace sa o svitost’ atie, ktoré dostali milost’
vnutornej obnovy, velmi prudko vrhaji do telesného pokania.
Vsetci zadiatocnici sa inStinktivne pustaja touto cestou. Ale Casto



sa stava aj to, ze ich nadSenie neofytov opadne a zistia, Ze si nalozili
privelkti tarchu na plecia apotom sa nezbavuji len toho
nadbytocného pokania, ale sprikri sa im dokonca aj samotna
naboznost’.

Sv. FrantiSek Salesky videl toto nebezpecenstvo. Priklad
Luthera, ktory sa vysilil postami a hned’ potom sa pustil do pitia,
bol este prilis Cerstvy, aby sa mohlo nan zabudnut’. Kvoéli tomu, aby
ochranil budtiicu ndboznost’ v dusiach, zenevsky biskup predpisuje
zdrzanlivost’ a mieru. Hovori: “Ked’ mladi 'udia zoslabnt1 od pdstu,
ahko sa vrhnu do druhej krajnosti: do nesmierneho jedenia a pitia.
Jelene sa vtedy pohybuju tarbavo, ked’ st alebo vel'mi chudé, alebo
velmi tucné. Tak aj my sme vtedy najviac pokusani, ked mame
alebo pritu¢né, alebo prichudé telo. V prvom pripade byva telo
bujné, v druhom slabé, ibohé. A ako ho my nemo6zeme uniest’, ked’
je prituéné, tak ani ono nas nemoéze uniest’, ked’ je vel'mi zoslabnuté.
Mnohi l'udia nie st schopni vo svojom najlepSom veku konat
skutky lasky a milosrdenstva preto, Ze nevedeli udrzat’ mieru
V poste, v biCovani a v inych prisnych cviceniach.. Kto svoje telo
tryzni na zaiatku, neskor je printteny hoviet mu. Ci by nebolo
byvalo lepsie, keby bol s nim zaobchadzal vzdy jednako, primerane
povinnostiam a pracam, stavu a povolaniu? “Zalozme taky ohefi,
ktory nezhasne,” mudro opakoval.

Okrem in¢ho dobre pochopil aj ti experimentalnu skiisenost,
ktort neskor znovu premysli a rozvedie papez Lev XIII. v jednej zo
svojich encyklik, Ze pre zachovanie viery a tym viac pre rozvoj
naboznosti sa vyZzaduje istd iroven materialneho blahobytu. Ked’ na
¢loveka privelmi doliehaju potreby anie si je isty najblizSou
budicnost’'ou, vobec sa nemodze naplno venovat’ formovaniu svojej
duse. V jednom liste p. Possevinovi svétec rozvadza tato tivahu:
“Neda sa popriet, ze pohodlie ma velky vplyv na zivot l'udi.”
Vedel, ze len elitné povahy mézu dlhy ¢as znasat’ s uzitkom ista
davku fyzického trapenia. V okamihu nadSenia si ¢lovek nalozi
privel'a a potom sa kr¢i, straca odvahu a vSetko sa kon¢i Gstupom.

Musime vidiet, ako Sarmantne a velkoryso v jednej
z poslednych kazni, ktoré predniesol, teda v jednej z tych, v ktorych
by sme mali hl'adat’ definitivhu podobu jeho myslenia, oponuje sv.
Bernardovi, ktorého nekompromisnost’, pokial’ i§lo o starostlivost
0 telo, bola extrémna. Tento vel’ky svitec, hovori, nedovolil, aby sa



reholnici utiekali o pomoc Kk lekarom ak “medicinam”, lebo to
robia len svetski I'udia, Ze s vel'kym néhlenim si pozyvaju lekarov
a Casto pouzivaju lieky, ale mnichom sa to vobec nepatri. Na toto
mierne poznamena: “V tomto sa mi sv. Bernard zda vel'mi tvrdy.”
Naopak, pre neho svitost’ a zdravie nie si vdbec nepriatelia.
“Podobne, ako ranné vstavanie sluzi rovnako zdraviu i svétosti.”
Zamerne zdruzuje tieto dve slova: santé a saintet¢. Tym zamysl'a
privolat’ svoju obl'ibentt myslienku, ze dusa posobi na telo a telo na
dusu, “dobre vediac, ze dobry stav tela vel'mi zavisi od dobrého
stavu duSe.” Zdravie si treba chranit, pretoze ono napomdaha
dobrému sebaovladaniu. S mnozstvom uctivych okluk, ale
rozhodne karha vo svojom okoli, ale aj v davnej minulosti, vSetko
pysné prehananie. Usiluje sa vystrojit’ svoje vizitantky proti duchu
slubovat’ viac ako moézeme splnit, ktory zuril pri vstupe medzi
niekdajSich thébskych pustovnikov. “Duch miernosti je natol'ko
duchom Navstivenia, ze ktokol'vek by chcel do neho vniest’ viac
prisnosti, ako je to dnes, hned’ by zni¢il Navstivenie... Mozno mi
poviete: Mdze sa stat, ze niektord sestra ma silnejSiu telesnu
konstrukciu, preto moze robit’ viac skutkov pokénia, ako druhé,
pravda, spovolenim predstavenej, ato tak, aby to druhé sestry
nezbadali. Odpoviem iba tak, Ze nejestvuje tajomstvo, ktoré by sa
tajne nedostalo Kk inej; a od inej k inym, a nakoniec sa stane, ze
vznikne Rad v Rade, Ze sa zgrupuju malé ligy, az sa nakoniec
vSetko rozsype.” Lahko by sme na tato tému mohli citovat
nespocitatelné texty svitca, ktoré znovu opakuju velku radu
umiernenosti, pokiall ide o zalezitost telesného pokénia.
Zapamédtajme si len skromnu, ale jasni radu, ktora adresoval
prudkej opatke v Port-Royali, matke Angelike Arnauldovej, ktora
sa Coskoro pod vedenim Saint-Cyrana dostane na klzkd plochu:
“Nezat'azujte sa prive’'mi bdenim, ani skutkami pokania a verte mi,
najdrahsia dcéra, ze vel'mi dobre viem, ¢o vam radim, ale kracajte
v rehol'nom zivote Port-Royalu po kralovskej ceste lasky k Bohu
a k bliznemu, ako aj dobrotivosti.”

Teda ani vek, ani skiisenosti nemohli zmenit' jeho pdvodné
presvedcenie, ako ho sam premeditoval. V predvecer svojej smrti,
ako aj v prvych rokoch svojho episkopatu bol presvedcéeny, ze
nadmiera pokania je nebezpecna, ze akakol'vek telesna slabost’ je
zhubnd pre pohodu duse. U svojich podriadenych miernil



netrpezliva horlivost’ pre také skutky pokénia, ktoré vycerpavaju
telo a mézu ho urobit’ neschopnym pre Gsilie individualnej askézy
I pre apostolat.

* k% %

Robil viac; daval svojmu uceniu prirodzeny doplnok, ked’
hlasal urcita pozitivnu kultaru tela. Ak sa priptista, ze podmienkou
zivotnej sily duse je dobry stav jej telesnej schranky, treba pre fiu
urobit’ viac ako neruinovat’ svoje fyzické sily — treba ich udrziavat
arozvijat. Preto uzivajme dostato¢ni a zdrava stravu, spime
nevyhnutny c¢as, aby sme si uchovali zdravie. Ak si chceme
umrtvovat’ chut’ a hmat, radsej si upravme jedalny listok vzhl'adom
na jedenie a pitie napr. pokial’ ide o kvalitu jedla, ako aj ¢as spanku.
“Co sa tyka somara”, hovori o tele, ked’ pise baronke de Chantal,
“schvalujem piatkovy poOst a sobotnaj$iu miernost’ v jedle.
Rovnako schvalujem, aby sme ho udrzovali pod kontrolou aj
Vv priebehu tyzdiia, ani nie natol’ko upieranim si jedla, ved’ miernost’
treba vzdy zachovévat, ako skoér jeho spravnym vyberom.”
Nevahajme vSak dopriatt svojmu telu vramci uZito¢nosti
dostatoény odpocinok, Eistotu, pohyb a aj krasu, aby sme z neho
urobili lepSieho pomocnika duse a lepsi nastroj pre dobyvanie dusi.

V tejto stvislosti usudzuje, ze radostna rekreacia, prechadzka,
hra, preteky a vsetky telesné cvicenia, ktoré sa dnes oznacujl
menom Sport, si vel'mi priaznivé pre spravnu hygienu tela a duse.
Nariad’uje, aby sa jeho vizitantky rekreovali uvolnene a slobodne
v urcitych dennych hodinach: “Sestry sa potrebuji rekreovat’,
a osobitne treba dbat’ o rozptylenie noviciek. Ich duch by sa nemal
drzat’ neprestajne sputany, lebo hrozi nebezpecenstvo, ze by upadli
do melancholie. Za kazdu cenu chcel pocitovat’ vo svojom okoli
radost’, lebo radost’ povazuje za omladzujtci kapel, v ktorom sa
reStauruji sily. “Zite radostne”, nariaduje Mme de Chantal.
“Udrzujte si neprestajne dobri naladu v naSom Pénovi”, radi svojej
matke. Nema rad tych, ktori chodia neprestajne zachmureni
a vzdychaju a “nosia svoje srdce na vlastnonm cele akoby na
transparente”. Nazdava sa, podobne ako Lafontaine, Ze zdrmutok
nas “zoziera” a nijaké zdravie neodola Ciernej nalade. Videli sme,
ako odsudzuje “Cudacku a melancholicki” naboznost. Usiluje sa,



aby sme sa rekreovali, znovu stvarfiovali v tom pravom zmysle
slova, aby sme sa teda pretvarali prostrednictvom radosti.
“Prebudzajte Casto vo svojom srdci radostné a prijemné pocity
a pevne verte, ze to je skutocne ten pravy duch naboznosti. A ak
mate niekedy pocit, Ze na vas uto¢i opa¢ny duch smutku... vyjdite
sa poprechadzat’... zaspievajte si niektort nidboznu piesen. Toto
musite robievat’ ¢asto, lebo okrem toho, Ze sa rekreujeme, slizime
tym aj Bohu.” Této rekredcia srdca i tela je prave tym, ¢o aj on sam
vyhl'adaval u svojho priatela Camusa, preslaveného vtipkara, nad
ktor¢ho zartami sa raz bude Angelika Arnauldovd velmi
pohorsovat.

V Predhovore k Uvahe o Bozej laske sa velmi Zivo brani proti
tym, ktori ho “verejne pohanili” za to, ¢o povedal Filotei, ze pocas
vol'nej zabavy si méze dovolit’ “Zartovat™. Kryje sa autoritou toho
obdivuhodného krala Ludovita, ktory “velmi dlho pouzival aj
slovo, aj vec” a odporti¢a vtipy a zarty pri odchode od stola, ako
prirodzeny a blahodarny zaver pocestného stolovania. “Pokial’ ide
0 slovné hracky autahovanie jednych z druhych so skromnou
veselostou aradostou, patria k ¢nosti, nazyvanej u Grékov
eutrapélia, ¢o by sa dalo prelozit’ ako umenie dobrej konverzacie.
Pomocou nich si méZeme dopriat’ pocestni a mila rekreaciu aj
z malickosti, ktoré nam tak hojne poskytuji 'ndské nedokonalosti...
Veselost anevinny vysmech vyvolava smiech svojou
uvolnenostou, ddvercivou arodinnou sviezostou, spojenou
s vystiznostou niektorého slova. Svéty Ludovit, ked’ sa s nim
niektori reholnici chceli po jedle rozpravat’ o vaznych veciach, im
odpovedal: “Nie je ¢as, aby sme sa zatazovali, ale mame sa
rekreovat’ radostnymi re¢ami a §pasovanim.” Len tazko si vieme
predstavit’, ze by sa bol nachadzal v spolo¢nosti mrzutych duchov,
aby sme mu mohli vytykat, Ze dovolil podl'a vzoru sv. LCudovita
'ahky rozhovor a zabavu po jedle. Kalvinov duch sa zaplienil iba
medzi hugenotmi.

Precitajme si celu kapitolu z Ndvodu k naboznému Zivotu,
v ktorom hovori o “nevinnych zabavach a kratochvil'ach”, aby sme
pochopili ti inteligentni humannost’ jeho ucenia a jeho zhodu
Snas$imi modernymi nazormi na oblast’ fyzkultury. V kazdom
riadku tam ¢itame o jeho sympatidch pre cvicenia sily, ktoré tak
vychvalovali Rabelais a Montaigne, lebo posiliiuja telo a rozsiruju



ducha. “Behy s kolesom”, loptové hry, hra s balonmi, “slameny
kruh”, zapasenie, preteky. Keby bol sv. FrantiSek Salesky biskupom
v nasej dobe, urcCite by podporoval $portové kluby. Tento §lachtic,
ktory sa v Parizi naucil tancovat’ a U jezuitov zaobchadzat’ so
zbrailami a jedného dna dokonca tasil me¢ proti Studentom-
provokatérom, s velkou radostou predsedal na atletickych
sut'aziach. On by urcite nebol prisiel na to, ako sa to stalo v Port-
Royali, aby zavrel do izby a vykazal do samoty toho chudaka
velkého Pascala, ktorého neduzivé telo tak vel'mi potrebovalo
uvolnenie. “Obcas je potrebné, aby sme svojho ducha a svoje telo
obcerstvili nejakou rekredciou. Bezpochyby je nespravne, ak je
clovek neustale upity, nahnevany a plachy”, ze nedopraje ani sebe,
ani inym nijaku rekredciu. Vyjst na vzduch, poprechadzat sa,
venovat’ sa prijemnému a milému rozhovoru, hrat’ na lutnu alebo na
iny nastroj, spievat’, ist’ na polovacku, to vSetko su velmi slusné
zabavy, a K tomu, aby sme ich spravne vyuzivali, sa vyZzaduje iba
oby¢ajna mudrost, ktora vsSetkému dava spravne miesto,
v spravnom &ase a V spravnej miere.” Ci by tieto veselé slova, ktoré
silno prezradzaji “gavaliera” =z dobrej spoloc¢nosti, mohli
pochadzat od cloveka, ktory by bol utvrdzoval burgundského
vojvodcu V jeho navykoch k utiahnutému zivotu? V dobe, ked
fyzkultura bola takmer vylu¢ne vysadou $l'achty, on ju odporuca
vSetkym.

Lenze medzi svetskymi kratochvilami, ktoré mozu prispiet
k uvolneniu tela, je ijedna, ktorej tolerovanie mu rigoristi jeho
doby nemozu odpustit’, i ked’ to urobil velmi opatrne s mierou
a mnohymi vyhradami. Ide o tanec a baly, predmet ve¢nych sporov
medzi moralistami vietkych dob. V Predhovore k Uvahe o Bozej
laske zacitime, ze sa stazuje na tych, ktori ho “pohanili” za to, ze
schvalil Zartovanie. Ale zaroven a hlavne sa stazuje na tych, ktori
ho ostro kritizovali preto, Ze vyhlasil tanec za mravne indiferentni
vec. “Ak sa tejto knizocke”, hovori, “dostalo laskavé a milé prijatie,
a to dokonca od najvazenejSich hodnostarov a doktorov teologie,
i tak neunikla ostrej kritike niektorych, ktori ma nielen zahanbili,
ale aj hrubo verejne pourazali za to, co som povedal Filotei, Ze
taneCna zabava je sama o sebe indiferentna... Ja, kedze pozndm
kvalitu tychto cenzorov, schvalujem ich dobry iimysel, o ktorom
predpokladam, Ze bol spravny. Lenze i tak si Zelam, aby laskavo



uvazili, ze prvl vetu Cerpam zo spolo¢ného a overeného ucenia tych
najsvétejSich a najmudrejsich teologickych vedcov, a Ze som pisal
pre l'udi, ktori ziju vo svete a na dvoroch a vychadzajuc z toho im
starostlivo vStepujem do mysle, aké extrémne nebezpecenstvo sa
skryva v tanci.”

Je pravda, ze sv. FrantiSek Salesky signalizoval “extrémne
nebezpecenstvo” tanca tak dorazne, ako vari nikto iny. Hovori
0 tancoch: “Svojou povahou su to indiferentné veci, ale sposob,
akym sa obycajne uskutociiuju, je vel'mi neisty a nachylny na zlo,
ateda plny nebezpetenstiev a skazy.” A este: “Co hovoria lekari
0 hubach a tekviciach, ze ani najlepSie nestoja za ni¢, to hovorim
i ja 0 tancoch: ani tie najlepsie nie su dobré.” A tiez: “Tancuj malo
a zriedka, lebo ked’ budes tancovat’ Casto, hrozi nebezpecenstvo, ze
si privykne$ na tanec.” Skuto¢ne, vari tisicorakym sposobom
vystriha pred nebezpecenstvom tanca, ale nakoniec — a to je to, ¢o
mu nevedeli prepacit’ — sa spol'ahne na upravujucu silu, ktora sa
usiluje vlozit’ do stdc, a tiez vo viere v o¢istnu silu lasky ich predsa
len povoli.

Takto pise Mme Brulartovej ohl'adom jej dcéry: “Malo zalezi
na tom, ¢i budete s dcérou chodit’ na baly casto alebo zriedka, lebo
vy pojdete s nou. To musi vediet’ posudit’ vasa mudrost’ podl'a toho,
¢o vidia o¢i, a tiez podl'a okolnosti. Ale, ked’ze ju chcete zasvitit’
manzelstvu a aj sama prejavuje taki naklonnost, nie je na tom nic¢
zlé, ak ju tam budete vodievat' tol’ko, aby bolo dost, ale nie
privela.” Napriek zvySenej opatrnosti, Sirkou svojich nazorov
narazil na znaén Cast’ nabozenskej mienky svojej doby. Pre
niektorych baly a tancovacky nadobudli takmer satansky charakter.
Holbeinove “danses macabres” — tance neboztikov prispeli
Vv zna¢nej miere k tomu, Ze sa tanec vSeobecne povazoval za
zvlastnu a takmer pekelnu zdbavu. Pre mnohych z tych, ktorych
prenikol duch katolickej protireformacie, bol tanec akoby
symbolom [l'udskej a pohanskej skazenosti. Nabozné duSe sa
Skandalizovali nad tolerantnost'ou, ktora sa ¢asto prejavovala zhora
voéi frenetickému, aZz hysterickému nadSeniu za baly, aké sa
koncom 15. storocia zmocnilo takmer celého krestanského sveta.
Mnozstvo kazatelov sa proti tomuto pohanskému pradu cvicilo
v rozhoréenych vyhlaseniach, ktoré casto zachadzali az do
doktrinalneho nadsadzovania proti tym, ktori podl'a prikladu sv.



Frantiska Saleského nechali pootvorené dvere tejto nebezpecnej
zébave. Je dobre, ak si pripominame okolnosti, aby sme vedeli
ocenit’ odvahu svitca v tejto zaleZzitosti.

* k% %

Jeho zmierlivy duch nie je menej odvazny aj v kapitole
0 postojoch, o toalete a $perkoch. Aj tu ho vedie len povinnost’ jeho
stavu. Vobec si nepredstavuje, ze by sa kandidat svitosti mal
navonok javit’ ostatnym I'ud’om ako bytost’ cudnd, neprisposobiva,
ktora sa pod vrecovinou a popolom tvari nanajvys utrpne a ubolene.
Svitec sa laskavo vysmieval sdm sebe kvoli nachylenej hlave, ¢im
sa podl'a neho este v Studentskych ¢asoch mal vyznacovat' jeho
vstup na naboZensku kariéru. Model, ktory v tejto veci predklada,
je ako vzdy sv. Ludovit, ten rytiersky kral, ktory “ako druhy
Salamun dbal na to, aby vietko okolo neho bolo skvelé... aby sa
zvyraznila kralovska dostojnost™. A ked naboznému predklada za
vzor anjelov, hovori: “ Maju radostné a krasne tvare.” Clovek
renesancie a apostol stale zamerany jedine na dobyjanie dusi chce,
aby sa nabozny c¢lovek navonok javil vzdy v prijemnom, ba az
oktzl'ujucom zoviajsku. Krasu povazuje za prostriedok pre uspech
akcie. Zostane vzdy tym clovekom, ktory v Padove napisal
0jednom zo svojich priatelov: “Len jedna vec na fiom je
pol'utovaniahodna: jeho vyziabnuté telo, ktoré nie je primerané jeho
nesmiernym kvalitam a krasnej povahe.” Sarm jeho vlastnej osoby,
anebojime sa povedat krasa, ktorou tak uchvacoval svojich
sucasnikov, neboli tym poslednym faktorom, pokial’ iSlo o jeho
misionarske uspechy v okoli Chablais.

Povedali by sme, Ze v niektorych radach nachadzame akoby
spomienky na osobné skusenosti. Nikdy nie je skipy na
odporudania o spravani sa a dokonca aj o toalete, ktora zavrSuje,
dotvara nas fyzicky habitus. Podl'a neho sa ma skladat’ z tvare,
odevu, pohybov, ato vsetko musi byt nanajvy$ jednoduché
a prirodzené. “Su T'udia, ktori afektuju, kazdé ich slovo, pohyb je
neprirodzeny, umely, takze sa to kazdému protivi. Nielen ten, kto
by vzdy ratal svoje kroky alebo miesto reci by spieval, sprotivil by
sa spolo¢nosti, ale aj ten, kto sa v nej pohybuje strojene...” Stavia
sa aj proti tomu “obradnému hromadeniu slov a pohybov... poklon



a uklonov”, ktoré nijako nepripominaju “spravnu tictu k bliznemu”.
Filotea podla jeho predstavy méa byt zéarovenni uvolnena
i rezervovana, na polceste medzi “amazonkou” a ‘“bielou
holubicou”, ako sa dnes hovori. Ani excentricka, ani provokujica,
ale ani privel'mi utiahnuta. Je v nej 'ahkost’ i dostojnost’. Nesedi na
krajicku stoli¢ky, nekokce a nie je celkom stuhnuta; prejavuje uctu
voci pravym hodnotam bez toho, zeby pred niektorymi osobami
upadala do nizkeho pochlebovania. “Diev¢a zo sveta”, hovori,
“ktoré by neprestajne klopilo o€i, ako nase Sestry, by si nikto
nevazil... Dostojnost’ vel'mi pristane star§im osobam, ale u mladsich
by posobila afektovane.” Z jeho Listov az Ndvodu by sa dali
zostavit’ pravidla Sarmu a skuto¢nej svetskej elegancie, ktora by sa
skladala z noblesy a jednoduchosti, zo spontannosti a diskrétne;j
pozornosti. Pre kazdy vek a pre kazdy stav by sa tam nasla rada,
ako spravne snubit’ “civilni a krestanska ¢nost™, aby sa z toho
poskladalo slusné a volné sprévanie, urcita eurytmia, imernost’,
ktor by sme mohli nazvat’ racinovskou.

Primeranost’ a povab postojov nachédzaju svoj nevyhnutny
doplnok v umeni oblickania sa. Sv. FrantiSek Salesky neopomina
vyslovit’ svoj ndzor na toaletu, predovsetkym na jej Cistotu. Vzdy
zamerany na to, aby dodal naboznosti prijemny vzhl'ad, odportaca
“primeranost’ a sluSnost’ odevu”, odsudzuje “dve opacné chyby”,
totiz “Spinu a nadbytoCnost”. Nepraje si, aby Filotea chodila
“barbarsky” zabalena do krikl'avych hluposti, pretazena klenotmi
a lesklymi ozdobami. “Svetské diev€atd”, hovori zartom, “nosia
strapaté a napudrované vlasy, ich hlava je oveSanda kovovymi
ozdobkami ako konské nohy podkovami, vselijakymi chocholmi
a kyticami, Ze sa to nedd ani opisat. Skratka, ves$aju na seba
mnozstvo zbytocnosti.” Vysmieva sa aj tym mladym dandym,
privelmi napomadovanym, nesmierne upriamenym na Svoju
bezvyznamnil osobku. “Zapacili sa vam vykrutené fuzy, privel'mi
sa starate, ¢i mate spravne pristrihnutti bradu.” Lenze, ak odsudzuje
zozenstenu strojenost’, nie je menej prisny aj voci zanedbanosti,
dnes by sme povedali: voci “spustnutosti”. Nespreneveri sa peknej
tradicii svojho kolégia v Clermonte, ktoré¢ jezuiti vystavali oproti
“tomu zavSivavenému kolégiu, nazvanému Montaigu”, o ktorého
$pine hovori este pred Rabelaisom sam Erazmus.



Ten, kto si necha bradu, ma ju udrziavat’ v slusnom stave, a ten
kto ju nem4, ma sa Cisto holit’. Sv. FrantiSek Salesky by urcite nebol
schval'oval, ¢o hovori sv. Alfonz de Liguori 0 tom, Ze brada ma byt
husta, nedbalo zastrihnutd len tak noznicami. Napisal priorovi
z Talloires a Ziada ho, aby jeho mnisi “mali dobre oholent hlavu aj
bradu, podla starych benediktinskych zvykov.” Vébec si nemysli,
ze by Spina bola podmienkou svitosti. Keby bol mohol zostavit
pravidla zivota pre mnichov, nebol by im ur¢ite radil, ako sv. Bazil,
aby ich “odev bol $pinavy” a “tc€es zanedbany”. On by urcite nebol
poradil Pascalovi, aby metlu zaradil medzi prebyto¢né predmety
domacnosti. Podl'a neho ak Cirkev kanonizuje nevel'mi Cistych
svitcov, je to napriek tej Spine. Hovoril Filotei: “Tvoj odev, Filotea,
nech je vzdy Cisty, thl'adny, nech nikdy nie je otrhany. Bolo by to
urazkou pre tych, s ktorymi sa stykas.” A d’alej: “Nas odev ma byt
Cisty vzdy, bez vynimky, nesmieme na fiom strpiet’ Skvrny, Spinu.
Vonkajsia Cistota je zrkadlom c¢istoty vnatornej.” A nakoniec,
V jednom liste baronke de Chantal, sa takto pekne vyslovil o istote:
“Podl'a vzoru sv. Bernarda mame byt’ Cisti a Cistotni, a nie cudacki
ani ibohi.” Vo vSetkom ho jeho vynikajtci zmysel pre mieru viedol
k tomu, aby volil strednu zlata cestu.

Toto vychodisko pre spravnost’, primeranost a dobry vkus,
ktoré nds neprestajne vyzyva hl'adat’, nie je totozné pre vsetkych.
Meni sa podl'a veku, postavenia a momentalnych okolnosti. “Ked’
stari T'udia napodobiiuju v obliekani mladez, kazdy ich vysmeje.
Ale mladym l'udom kazdy prepaci paradenie.” To znamena, ze
istym spOsobom sa treba prispdsobovat’ mode. Ak nie je vhod, aby
Filotea zavadzala nejaké nové mody, tym viac sa nepatri, aby ich
ostentativne zanedbavala. “Snazte sa riadit’ tymto pravidlom”, pise
prezidentovej zene Mme Brulartovej, “a to, aby ste vZdy mali na
zreteli svoje postavenie, ako aj postavenie tych, s ktorymi sa
stykate, aby ste im nedali pocitit’, Ze si niz§i a menej vznesSeni ako
ste vy, ale rovnako sa takto neprejavovat ani vo€i vzneSenym
a slobodnym.” Napisal tiez: “Svity Cudovit povedal vel'mi strucne,
ze sa treba obliekat’ podla svojho stavu, tak, aby mudri nemohli
povedat’ “je to prili§” a mladi “je to primalo”. V sulade s tymto
pravidlom mierne karhda Mme de Charmoisy (svoju sesternicu), ze
svojho syna neoblieka tak, ako si ziada jeho postavenie: “Musim sa

s tebou trochu pohadat™, pise jej, “lebo mo6j synovec (takto ho



nazyva, i ked’ bol jeho bratancom) nie je obleceny podl'a svojich
kvalit, ani podla postavenia, ktoré zastava. Okrem toho, ze to ubija
jeho ducha, ked’ vidi, Ze vSetci jeho druhovia st na tom lepsie ako
on, sa mu priatelia aj vysmievaju, o com mi niektori ochotne
rozpravali. Niet inej cesty, moja draha, treba sa podriadit’ zakonom
mody, ked’ sme uz pri tom, a to vo vSetkom, ¢o sa neprotivi Bozim
zakonom.”

Toto empirické pravidlo slusného prostredia je samo o sebe
trochu neurcité. Ak by sa riadila jedine podla svojho prostredia,
mohlo by sa stat, Ze Filotea jedného diia prekroc¢i hranicu
spravneho. Hoci by zachovavala urcity odstup, ak by sa aj
pudrovala, dekoltovala, a skracovala si $aty menej, ako jej susedky,
v obdobiach dekadencie a roztopasnosti sa moze I'ahko stat’, Ze aj
sama upadne do necudnosti. Aj v tomto pripade, ako vo vSetkych
ostatnych, sa sv. FrantiSek Salesky implicitne spolieha, ked” h'ada
nejaky zachytny bod pre to, €o je decentné pre jeho dcéry, na lasku
k Bohu, ktort im vlozil do srdca, lasku, ktora je najvacSou
inSpirdtorkou a usmernovatel’kou ¢nosti.

Napriek ostrym Sipom, ktoré pred chvilou wvystrelil proti
eleganom a muzatkam svojej doby, ma vel'ké pochopenie pre veéné
Pudské slabosti, ktoré nds unasaji tym smerom, ze sa chceme
ozdobovat’. Nielenze l'ud'om vo svete dovoluje, aby sa pri vybere
toalety riadili médou, ale v niektorych pripadoch im to uklada ako
povinnost’. “Vydatd zena sa ma, ba musi krajSie obliekat’, najma
ked’ si to ziada manzel... Je pochopitel'né, ze dievcata sa viac zdobia
a lepsie satia, lebo im je dovolené, aby sa pacili viacerym, pravda,
iba preto, aby si jedného z nich ziskali vo svitom manzelstve. Ani
mladym vdovam, ktoré sa chct eSte vydat’, nemozno zazlievat', ked’
chodia krajSie obleCené.” Z tohto textu vidime, nakolko Renan
nemal pravdu, ked vytykal krestanstvu, ze uraza krasu, ked
zakazuje vSetky ozdoby.

Sv. FrantiSek Salesky nevaha zasahovat aj do urcitych detailov
toalety, ¢im preukazuje, do akej miery bola redlna a konkrétna jeho
povolnost. Ked piSe baronke de Chantal, ktora sa domnievala, Ze
Vv ktoromsi jeho vyroku zacitila kritiku toho, ako oblieka svoju
dcéru, on jej odpoveda: “Prilezitostne som sa opytal Jana, ¢i sa nasa
draha Maria pridfzala mody, ale o tom som sa ni¢ nedozvedel; ale
vy viete, Ze mdm rad dobre upravené hlavy, a ak hlava tej malickej



bude rovnako upravena ako vasa, bude mi o to milSia.” A eSte
dodava pér trpezlivych a milo dobrackych slov: “O ¢o vlastne ide?
Ved sa predsa patri, aby sa dievcata trochu zdobili!” Nejaka svetska
dama si robila vycitky, ze si pudruje vlasy, tak jej udeluje
vSeobecné dovolenie: “Len jej povedzte, nech si vlasy aj nad’alej
pudruje, lebo jej umysel je spradvny... nech si teda hlavu smelo
pudruje.”

Dokonca vyhlési: “Vzdy som si prial, aby nabozny muz, ¢i
nabozna zena boli najlepsie obleceni spomedzi vSetkych.” Tomu
porozumieme vtedy, ked’ mame na mysli, ze podl'a neho skuto¢na
elegancia spociva v jednoduchosti. Nemozno jednoducho zneuZzit
jeho slova a vyhlasovat’, ako sa to uz stalo, ze nabozny ¢lovek musi
usilovne pestovat’ svoju krasu, aby ju mohol obetovat’ Bohu, akoby
Boh sv. Frantiska Saleského bol nejaka modla, ktora tazi po
hmatatel'nych obetach. Starostlivost’ o elegenciu a krasu ma svoj
dovod a podl'a neho aj nevyhnutnost’ v tom, aby urobila ndboznost’
prijemnou pre nase prostredie, a nie aby z nej urobila akési kadidlo
pre Bozstvo. Nezabudajme, on patri k velkému pradu, ktory sme
nazvali mravnym asketizmom.

Ako vidime, sv. Frantiskovi Saleskému nie je cudzie nic¢, ¢o je
Pudské. Ani veda, ani umenie, ani laska, ani priatel’stvo, ani
starostlivost’ o telo nie su pre neho apriérne predmetom nejakych
osobitnych predsudkov. Nabozny ¢lovek jeho typu sa nezenie za
chimerickym idealom stoickej ¢nosti. Je ¢lovekom, a “ni¢im viac,
iba Clovekom”. Ako skladba tela a ducha, venuje obom tymto
Castiam, dusi itelu, vSetku opateru, ktora sa zhoduje s laskou
k Bohu, a to tym viac, Ze to vSetko si vyZaduje, aby mohol dobre
sluzit’ Bohu.



TRETIA CAST
ROZVIJANIE LASKY USILIM VEDENEHO

] Piata kapitola
VELKY PROS"I:RIEDOK ROZVOJA -
MEDITATIVNA MODLITBA

Hlavnym ciel'om sv. FrantiSka Saleského bolo zastepit’ do stdc
pevnu lasku, lasku, ktord dokaze zaroven nicit' hriechy a plodit’
¢nosti.

Medzi tymi prostriedkami, ktoré mame k dispozicii, aby sme
Vv sebe rozvijali lasku, podporovali jej prvé hnutia a zabezpecili jej
rast, sa nachadza jeden, ktory podla jeho ndzoru, ¢o do i¢innosti,
d’aleko predstihuje vSetky ostatné: je to meditativna modlitba.
Sv. FrantiSek Salesky nevynaSiel tento druh modlitby, ani jej
aktualnu formu. Ako autonémne a metodické cvicenie poboznosti
sa praktizovala uz od 15. storo¢ia a mozno uz od konca 14. storocia.
Ale tym, Ze ucil isty, pre iiu najvhodnejsi spdsob, ktory sa nepodoba
nijakému inému, je spolu so sv. Ignidcom skutocne jej ucitelom
a otcom. Novatorstvo jeho ucenia spociva predovsetkym v tom, ze
ju ponima ako vSetkym dostupnt a Ze chcel, aby ju vyuzivali aj
'udia vo svete.

* * *x

Jeho originalita v tejto zalezitosti sa stala ihned’ natolko
evidentnou, ze mnohych z jeho suc¢asnikov prekvapila taka odvaha.
Este nikto nedospel k takej myslienke, Ze by aj 'udi vo svete bolo
mozné vyzvat' k rozjimaniu. To bola predsa zalezitost’ Specialistov.
Iba reholnici a azda niekol’ki vyvoleni, ktori dostali tento “dar”,
mohli si rozumne, ako sa vSeobecne verilo, uchadzat sa
0 rozjimanie nalezitou formou. Ked sa Fenouillet, arcibiskup
v Montpellier, dozvedel o Ndvode k naboznému Zivotu, hned
svétcovi napisal, aby mu vytkol, hoci vel'mi laskavo, ze Filoteu
“potisol prili$ dopredu” na cestach zvnutornenia a upozornil ho, ze
je len velmi malo pravdepodobné, aby niekto zaSiel tak d’aleko



a dosiahol také vySky bez toho, Zeby nedostal dar modlitby.
Zenevsky biskup prijal azvazil tato namietku. Ale v ziadnom
pripade nestihlasil s tym, aby opustil svoje stanovisko. Ano, hovoril
si, ak niekto ma byt taky dokonaly, ako sa to ziada od Filotey, musi
meditovat, aaby mohol meditovat, musi dostat’ aj dar tejto
modlitby. Ale v ¢om je problém? Kazdy bude moct meditovat’, lebo
kazdy, alebo takmer kazdy, dostal tento dar. A v d’alSom vydani
svojho Ndvodu neohrozene piSe: “Ako predpokladam, takmer
vSetci vo svete hovoria, ze vraj moja Filotea dostala dar
meditativnej modlitby, a ked'Ze ho prinajmensom nema kazdy,
Navod nemoéze byt na osoh vSetkym. Lenze pravda je taka, ze ho
moze vlastnit’ kazdy, aj ten najjednoduchsi, len aby sa mu dostal
dobry duchovny vodca aaby chcel pracovat na tom, aby ho
dosiahol, ako si to sama vec zasluzi. A ak by sa predsa len nasli taki,
ktori nemaju tento dar na ziadnom stupni (¢o sa podl'a mia méze
vyskytnuat’ len vel'mi zriedka), tento nedostatok pozornosti mu moze
l'ahko nahradit’ dobry duchovny vodca, ze ho naudi, ako ju ziskat,
alebo tak, ze mu bude Citat’ a vysvetlovat’ tie uvahy, ktoré sa
nachadzaju medzi meditaciami.” Teda pre Zenevského biskupa je
rozjimanie skutone univerzalny a nevyhnutny prostriedok
k dokonalosti. V dosledku toho tejto modlitbe a tiez tomu, ¢o ju
nahradza, venuje vi¢siu &ast svojej Uvahy o liske kBohu aaj
Navodu. Ona je osou celej jeho duchovnej pedagdgie. A tiez preto
sa plnym pravom poklada za jedného z jej iniciatorov, za jedného
z tvorcov meditativnej modlitby. O Froissartovi sa povedalo:
“Hmotné veci akoby sa zrodili prave vtedy, ked ich on zbadal.” To
isté by sa dalo povedat’ aj o rozjimani, ktoré akoby sa zrodilo prave
vtedy, ked’ ho on zadal ucit, tol’ko elanu, poznania a svetla do neho
vlozil. Akoby mu bol dal druhy Zivot.

“UvaZovanie je to, ¢im sa lisi ¢lovek od zvierata”, povedal
Taine. Tohto nazoru je aj sv. FrantiSek Salesky. Stavame sa
“anjelmi” v tej miere, vake] kontemplujeme a meditujeme.
Meditativna modlitba, ako ju on chape, je vyslovene prostriedkom,
ktory ma priviest’ k plnému rozkvetu nabozné tazby, idey svétosti,
aké sa v niektorych momentoch mihnua v nasom vedomi. Ak aj
nema k dispozicii celu odbornti terminolégiu naSich modernych
psycholoégov, takého Ribota, Janeta, ¢i Wiliama Jamesa
0 myslienkovych syntézach, o myslienkovych procesoch v nasom
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mozgu a o ich prechode z chladného do vricneho stavu, ovlada
takmer vSetky ich praktické poznatky. Akoby vedecky vyznacil
cestu myslienok v naSom vnutri a stanovil podmienky, za ktorych
sa uberaju aprechadzaju k ¢inu. Vedel, aké prekazky moézu
zabarikadovat’ cestu dobrym tizbam, alebo ich mézu dokonca
zabit’, a ako ich znovu ozivit. Tato starostlivost’ o klicky svitosti,
z ktorych potom vychadzaju cCnostné skutky, to je slstavna
a metodickd meditécia, ktord ich zabezpecuje, meditacia, ktora sa
praktizuje ako nezavislé cviCenie ohraniCené v Case i priestore,
podl'a presnych vSeobecnych pravidiel. Ked hovoril o tizbe po
dokonalosti, ktora je na zaciatku kazdej svétosti, napisal baronke de
Chantal: “Len majte dobr¢, silné a stale rozhodnutie... ktoré, draha
dcéra, treba cCasto kropit vodou svitej meditacie.” Skutocne,
meditativna modlitba umoziuje rast tejto tzby, ktorti v tom istom
liste nazyva “stromom zivota”, lebo ju udrziava vo vedomi, v iom
ju upeviiuyje v Case a vytvara nad fiou akoby zurodiujucu rosu.
Podra sv. Frantiska Saleského je teda meditacia G¢inna preto,
ze je akymsi “polievanim” tuzby, lebo je poboznostou s istym
casovym trvanim. Meditovat’, to pre neho znamena “preziuvat”
myslienku, uvazovat onej zo vSetkych stran, dvadsatorakym
spdsobom ju poprevracat’, aby sa lepSie usadila dusi. “V latin¢ine”,
hovori, “meditacia nie je ni¢ iné, iba zuvanie. Nie je v tom iny
rozdiel, iba ten, Ze slovo “Zuvat™ sa pouziva pre hmotné procesy,
meditovat’ pre duchovné. Aby sme mohli zjest hmotny pokrm,
musime ho vlozit' do tust, pozuvat ho aaz potom prehltnut.
Podobne je to aj s duchovnym pokrmom, treba vziat’ jedlo, ktorym
sa zivi duSa, pozuvat’ ho, to znamena premeditovat’, aby sme ho
mohli potom prehltnut’ a premenit’ na seba... Je nesmierne dolezité
dobre meditovat. O, Boze, keby l'udia poznali, aké je to dolezité!
Zial’, kol'ko I'udi po¢uva Bozie slovo, ale potom ho len prehltnt ako
krkavce, medvede, ¢i levy bez toho, Ze by ho prezuli... Taki 'udia
st na zaplakanie, lebo hoci aj jedia vyborné jedla, vobec nevyuziju
ich vyzivnl hodnotu a zostavajl stale neduzivi a na umretie. Preco?
Lebo nemaju v poriadku traviaci systém. Treba teda dobre stravit’,
¢o sme premeditovali a vyuzit' to na dobré tizby, dobré hnutia
a rozhodnutia.” Cnost’ meditativnej modlitby podla nagho svitca
spoiva teda vtom, Ze nam umoziuje Zuvat, dokonale prezut
a stravit’ myslienky, vhodné na to, aby v nas vzbudili lasku k Bohu.



* * %

Na rozdiel od rozvla¢nej modlitby stredoveku — ktora, podla
jej neddvnych apologétov, spocivala v akomsi volnom snivani
okolo liturgickych textov, ktoré Cirkev zhromazdila do svitého
oficia, teda modlitba, ktora nebola ni¢im inym, iba liturgickym
oficiom, ako ho zachytilo a pozbieralo vedomie zo $nury recitacie
— meditacia typu sv. Frantiska nas pridfza kazdy deii na dlhy cas,
a ak je to potrebné, aj viackrat za den a na viac dni za sebou pri
urcitej myslienke, zvolenej medzi tymi najucinnejSimi, alebo
takymi, ktoré najviac vyhovuju ndSmu duchovnému stavu.

Hned ako Liga skoncila boje a vSetky zmiétky, Zenevského
biskupa prekvapil nepatrny pocet skutoéne zvnatornenych dusi. Aj
on si s bolest'ou Sepkal svoje nemo est qui recogitet corde a iduc,
eSte uvidime do akej miery, v §lapajach sv. Ignaca, predklada
vSetkym typ modlitby, odli$nej od inych duchovnych poboznosti,
ktora sa realizovala v urcitych hodindch, vystrojenej vlastnym
organizmom, zarovefi bohatej i jednoduchej. Uz neslo o to, aby
¢lovek poletoval vydany napospas vlastnej fantazii ponad posvitné
texty, aby bludil z kvetu na kvet a hadzal bludivy pohl'ad stcasne
na dvadsat’ rozliénych myslienok v priebehu jednej Stvrthodiny;
iSlo skor o to, aby sa dlhsi ¢as zdrzal pri jednej a tej istej myslienke,
aby si “ju premenil na potravu ana svoju krv”. Sv. Frantisek
Salesky dobre vedel, uz sme o tom dost’ pohovorili, o posvicujlcej
sile Bozieho oficia, osobitne Zalmov a vieobecne o vietkych
krasnych textoch katolickej liturgie. Mozeme ho dokonca
povazovat’ za rozhodného “liturgistu”, ak mame pouzit jazyk
modernistov. Zuro¢il, radil, praktizoval vSetky tie navraty do seba,
ktoré tak I'ahko vyvolava recitacia oficia v ststredenych dusiach.
Ale rovnako spoznal z vlastnej opakovanej sktsenosti, Ze tato
recitacia sa len zriedkakedy kond v podmienkach dostatocne
sustredenej pozornosti, aby mohla mat plné vychovné ucinky.
Konstatoval, ze l'udska krehkost’, nedokonalost’ nasho mozgového
mechanizmu, ma velmi Casto za nasledok, Ze zdegeneruje do
mechanického opakovania rovnakych formuliek, stéale tych istych,
ktoré sa netprosne odvijaju jedna za druhou. Videl, Ze oficium vo
svojom rychlom rytme obycajne nedovoluje, aby sa tie krasne



myslienky, ktoré obsahuje, v nas aj zachytili a rozvili do plnej sily
svojho blahodarného pdsobenia. Preto hl'adal, podobne ako vSetci
vel'ki mystici jeho Cias, nejaki pomocnu dopliujucu poboznost’,
ktora by nas dokézala skultivovat’ az do hibky duse.

Hovorime o dopliiujicej poboznosti a 0 posiliiovani, nie
0 nahradzani — teda o takej poboznosti, ktora podl'a jeho zameru
nemala za ciel’ nahradit’ BoZie oficium, ale aby mu pomohla, aby
mu poskytla akési substratum meditacnej spdsobilosti. Hovori:
meditujme, aby sme sa stali pozornymi, aby sme boli schopnejs$imi
nechat’ sa preniknut’ az do Spiku kosti krasnymi myslienkami, ktoré
nam ponukaji liturgické texty. Meditujme, apotom lepSie
recitované oficium dokonalejSie zirodni nasu dusu. Bezpochyby,
liturgicka modlitba, rozptylena modlitba — na to nesmieme
zabudnut’ — kedysi priviedla nespocitatelny pocet dusi k svétosti.
Lenze, ako sme uz povedali, boli to duse povicsine reholnikov,
podporované klastornym organizmom, opatrené tisicorakou
pomocou, akt poskytuje samota, osobné volno a priklad
spolubratov. Pre krestanov, zijucich vo svete, zmietanom rozkolmi,
herézami a schizmami, bola metodickda modlitba dobrodenim
a pokrokom. Svojou kondenzovanost'ou umoziovala aj 'ud’om vo
svete, ktori nemali tol’ko vol'na, za kratsi ¢as dosiahnut’ ten isty
osoh. Delikatnu pracu introspekcie davala na dosah 'udom vo
svete. ZavrSovala, zdokonal'ovala to, ¢o liturgia, okrem nepatrnej
mensiny kontemplujucich v mimoriadnych podmienkach, nijako
nemohla dokazat sama. Zenevsky biskup nikdy nepovie ako
niektori zastancovia liturgie, ktori sa tvaria, ze tomu veria, “toto
namiesto tohto”, ale povie “toto spolu stym” a “aj toto, aby
vylepsilo tamto”. O krasnych homiliach, ktoré vstapili do skladby
liturgického oficia sa povedalo: “Hla, aké obdivuhodné témy na
rozjimanie!” Ano, st obdivuhodné, povedal by nés svitec, lenZe iba
témy. A na tychto témach nam prichodi vybudovat’" meditaciu.
Z tychto nadhernych tém musime poskladat’ svoje rozjimanie —
urobit’ poboznost’, ktorad v nas zafixuje, vteli do nds tie vzneSené,
v spominanych témach obsiahnuté myslienky.

Posvicujuca hodnota nejakého textu nezavisi iba od jeho krasy,
ale od prace, ktoru si s nim ddme my sami. Darmo by bol [zaias$
vyslovil Bozie slova. Ak ich opakujeme iba mechanicky, prejda
nasou duSou ako cudzinci. Aby zaucinkovali, musime ich my sami



opat’ premysliet. Ni¢ trvalého nevznikne bez sucinnosti Casu
a ndmahy. Ucenie sv. FrantiSka Saleského uz davno pred nami
obsahuje heslo nasho sucasnika: “Ak do vasho vedomia vstupi
priaznivy pocit, nedovol'te mu, aby len preletel, zadrzte ho svojou
pozornost'ou, prinut’te ho, aby prebudil d’alSie myslienky a city, aké
len dokaze prebudit’. Skratka, printt'te ho, aby priniesol ovocie, aby
vydal zo seba vsSetko, ¢oho je schopny.” Presne tymto sposobom
chiape Zenevsky biskup ulohu rozjimavej modlitby. Mme
Brulartovej napisal: “Prave ste mi povedali zazracné slovo; nechajte
si ho rozpustit’ v ustach a neprehitajte privel’'mi rychlo.” Stale znova
sa vraciame ktomu istému. Treba zuvat, znovu poprezuvat
myslienku, nechat’ si ju pomaly rozpustit, dovolit’ jej, aby nas
lahodne prenikla. Tej mySlienke, ktort sme si zvolili a osvojili,
musime dat’ Cas, aby okolo seba zhromazdila vSetky homogénne
prvky, aké sa nachadzaju v nasom vedomi, aby ich pospéajala, a tak
vytvorila isth  kompaktnu, podla moznosti neznicitelnu
myslienkovu syntézu.

* % %

Ak sa mame dopracovat” k tomu, aby myslienka, o ktorej
rozjimame, priniesla ovocie, je mozné pustit’ sa do meditovania len
tak nahodne, bez pevnych pravidiel? Sv. FrantiSek Salesky si to
nemyslel. Spravne hovori: “Vo vSetkom sa treba pridizat’ metody.”
Nepripustal teda, aby sa meditacia absolitne zaobisla bez
akejkol'vek metody? Zaiste, ako este uvidime, v tejto veci netrpel
poverou v absolutnu G¢innost’ metddy. Bude dokonca toho néazoru,
aspon pre urcité osoby a V istom ¢ase, Ze najlepSia metdda je ziadna
metoda a mdzeme konStatovat’, ze s vekom sa stava tolerantnej$im
astale viac zjednodusuje. Niektori zo spominanych zastancov
liturgie sa usilovali v nas vzbudit’ ststrast’ nad nest'astnym osudom
krestanov, ktorych nutia meditovat’ podla tradi¢nych pravidiel.
Ked ich po¢uvame, nadobiidame dojem, akoby teoretici rozjimavej
modlitby boli akymisi duchovnymi katmi. “Len si predstavme,”
hovori P. A. Sérent, “Ze isty dobre zndmy autor ponuka
dvadsatjeden meditacii a v nich dvadsatjeden dovodov, preco treba
mat’ pokoru. Odsudit’ mladych Tudi, aby sa dvadsatjeden dni,
zakazdym polhodinu, niekedy aj viac, trapili stou istou



mysSlienkou, ¢i to neznamena prinuatit’ ich, aby sa im modlitba
sprotivila, aby na meditaciu hladeli ako na tortaru a povazovali
duchovnych autorov za katov?”” Uspokojme sa a prejdime si stavbu
nasej naboznosti. Sv. FrantiSek Salesky, ktory sa dopustil
rovnakého prehresku, aky sa spomina utoho “dobre znameho”
autora, nema ani hlas, ani ducha nejakého kata.

Pocujme, ¢o hovori o metdodach, a to nielen vynimocne, aby
uspokojil nejakt stiesnenti dusu, ale z vysky kazatelnice a bez
rozdielu vsetkym, v tomto pripade zhromazdenym vizitantkam:
Pozrime sa, ako mame postupovat, aby sme si “vynikajicim
spdsobom” vykonali svoju meditaciu. Viaceri sa vel'mi mylia, ked’
si myslia, Ze na to treba vela veci a mnoho metdd. Je to grandiozne
blaznovstvo, akoby Bozi Duch bol taky krehky, ze by zavisel od
metddy, alebo od postoja meditujacich. Netvrdim, ze by sme si
nemali pomdct’ nejakymi metédami, ktoré st uz popisané, len sa
k nim nesmieme natol’ko pripttat’ a nechat’ sa ovplyvnit, aby sme
do nich skladali celu svoju nadej.” Mdze byt niekto liberalnejsi
a povol'nejsi, pokial’ ide o metody?

Je pravda, ze predlozil zaciato¢nikom urcity typ meditacie, ale
zaroven ich prosi, dokonca im prikazuje, aby sa tym vobec
nenechali sputat’ Metdda meditacie, ako ju on nacrtol, je v§eobecna,
schematicka, vel'mi pruznd, odlahcena od vsetkych uzkostlivych
zatriedeni, od pevnych priehradiek, ktoré uz na pohl'ad odstrasia
zaCiato¢nikov. Pre neho nejestvuje univerzalny typ meditacie.
Kazd4 dusa sa nachddza na ur€itom stupni rastu, ktorym sa lisi od
vSetkych ostatnych. Idealne by bolo, keby existovalo tol'ko typov
meditacie, kol’ko je dusi. Aj tu mame pred sebou analogicky jav,
aky pozorujeme vo svete telies. Podl'a toho ist¢ho gravitacného
zakona padaji kamene k zemi a mydlové bubliny vystupuji do
vysky. Rovnako aj ta istd meditacia moze jednu dusu povznasat
a inl paralyzovat.

Musime sa spolahnut’ na skusenost. Ta sa musi naucit
neprestajne modifikovat ekondémiu meditdcie podla menlivych
potrieb vlastnej duse. Istého dia, ked’ sa biskup rozpraval so svojimi
vizitantkami 0 meditativnej modlitbe, povedal im: “Nemam v plane
vysvetlovat’ kazdy druh tejto modlitby, lebo o nej sa viac dozvieme
z vlastnej skusenosti, ako z toho, ¢o sa povie” a dodal: “malo zalezi
na tom, ako sa nazyva a ja by som si prial, aby sa nikto nepytal ani



na meno, ani na druh modlitby, lebo je pravda, ¢o hovoril sv. Anton,
ze ak pri modlitbe vnimame, ze sa modlime, je to nedokonalad
modlitba a naopak, ak neskimame, ako sa modlime a neuvazujeme
nad tym, o ¢o prosime... vtedy je to velmi dobra modlitba.” Vzdy
vel'mi dbal na to, aby skor pomdhal nez prekazal spontannej aktivite
dusi; tak pri meditacii, ako v ostatnom, dovoloval vsetko, Co
povazoval za blahodarné. Napriklad tym, ktoré sa len vel'mi t'azko
mohli zdvihnat' na vlastnych kridlach a meditovat bez pomoci
knihy, povedal: vezmite si knihu. Zalezi iba na tom, aby ste sa
dostali k ciel'u, ktorym je laska. “Viem totiz,” napisal Mme
Brulartovej, “Ze mate v rukach pri meditacii vZzdy knihu, lebo bez
nej by ste ni¢ nedokézali. Ved na tom nezalezi. Ci mate v rukach
knihu, hoci aj opakovane, alebo bez knihy, preco by vas to malo
trapit’?” Bol vel'mi tolerantny pokial’ i§lo o detaily metdody, a urcite
by nebol zavahal v uréitych pripadoch a vzhl'adom na isté osoby
prijat so sympatiami osobitn predlohu pre rozjimanie, aku
praktizovali a odporucali v minulom storo¢i Mons. Dupanloup
aP. Gratry.

Ak aj vezmeme do uvahy vsetky tstupky, ktoré mozu zajst’ az
tak d’aleko, Zze sa vynechaju niektoré Casti meditacie, napriek
vSetkému zostdva pravdou, Ze meditacia typu sv. Frantiska
Saleského by mala obsahovat’ Styri jasne diferencované Casti: Cast’
predbeznt alebo pripravnu, ¢ast rozumovu alebo kognitivau, Cast’
citovl alebo afektivnu a nakoniec ¢ast’ rozhodovaciu alebo aktiviu.
Takto postavena meditacia sa organicky odlisuje od vsetkych inych
poboznosti, Zije vlastnym zivotom; je to cvicenie, pri ktorom, ked’
sme sa uviedli do ur¢itého druhu meditativneho stavu, uvadzame do
svojho vedomia posvicujucu myslienku, aby sme o nej uvazovali
svojim rozumom, svojou predstavivostou asvojou pamétou.
Cielom toho uvaZzovania ma byt, aby nas pohlo urobit si
predsavzatia akonat' skutky, ktoré sa zhoduju s myslienkou,
o0 ktorej sme meditovali. A ako este uvidime, ide aj o to, aby sme
v sebe pestovali tie city a rozhodnutia, na ktoré sa, takpovediac, da
zredukovat’ celé rozjimanie. Ak sa do toho vlozi vol'a, potom sme
dosiahli svoj ciel. Takato meditacia, ako ju ideme popisat’, celkom
zamerana na skutok, musi byt aaj je vynikajucim nastrojom
vychovy vole.



I. Priprava

Priprava, ako ju pozaduje sv. Frantisek Salesky, zahina v sebe
V podstate tri akty: uvedomenie si Bozej pritomnosti, vzyvanie
a vyber predmetu meditacie.

Priprava je pre neho zvyc¢ajnou nevyhnutnost'ou. Bezpochyby,
niekedy dovol'uje preskocit’ tuto etapu, ako aj nasledujiicu, ale iba
duSiam velmi zacvicenym alebo obdarenym mimoriadnou
milost'ou, ktoré sa dokdzu jednym mavnutim kridla povzniest’ az
k citom, ale od zaciato¢nikov, to znamena od vaésiny I'udi ju ziada.
“Dobre viem”, napisal v roku 1697 Mme Brulartovej, “ze ak mame
Stastie a na prvykrat stretneme Boha, je spravne zotrvat’ pri nom
a hladiet’ na neho. Ale, drahd dcéra, namyslat’ si, ze ho takto
necakane a bez pripravy stretneme zakazdym, nemyslim si, Ze by to
bolo spravne od nas, ktori sme este iba novicmi.” Improvizacia je
teda vynimkou, priprava pravidlom. Aj tato veta pochadza od neho
z roku 1610, a prave v nej navrhuje dusi uz znaéne pokroéilej na
cestach zvnutornenia, Mme de Chantal: “Ak mam byt Gprimny,
minulého leta sa mi dvakrat, ¢i trikrat podarilo preniest’ sa do Bozej
pritomnosti bez pripravy a bez akéhokol'vek zameru a pri jeho
Majestate som sa citil mimoriadne dobre s pocitom vel'mi
jednoduche;j, ale neprestajnej lasky, takmer nebadatelnej, ale vel'mi
prijemnej; ale aj napriek tomu by som sa nikdy neopovazil zist z tej
hlavnej cesty a pustit’ sa skratkou. Neviem preco, ale milujem
postup svétych predchodcov i obycajnych l'udi. Nehovorim, ked’ si
niekto urobil pripravu a v meditacii sa citi pritahovany k tomuto
druhu rozjimania, ze by nemal tak pokracovat. Lenze urobit’ si
z toho metddu, Ze sa priprava vynecha, to sa mi zda dost’ silné.”
Povazuje teda za vSeobecne zavézné prejst’ touto pripravnou
preambulou, pretoze priprava je nutna, aby v dusi zavladla
atmosféra priazniva pre myslienku, 0 ktorej sa chysta meditovat’.

Priprava podla sv. Frantiska, zredukovana, ako sme uz
povedali, na tri Casti, sa méze na prvy pohlad a vo vSeobecnosti
zdat’ menej ucinnou, ako podrobna priprava, ktora sa odporaca
v metddach sv. Ignaca a Saint-Sulpicia. Metdda L. de Grenada so
svojimi Siestimi pripravnymi krokmi, ignacianska metoda so
svojimi  tromi pripravnymi krokmi advoma prelidiami,
sulpiciovska metoda s pripravnymi castami, vzdialenou, blizSou



a najblizSou, rozdelenymi eSte na viaceré sekunddrne operacie,
dokéazali urobit’ ztohto pripravného aktu bohaty a koSaty
organizmus, obdareny mimoriadnou prirodzenou silou. Dusa,
vedena zdaleka, krok za krokom, kurCenej téme rozjimania,
dostane sa vzhl'adom k tejto téme do stavu dokonalej vnimavosti.
Umne vycistena od kazdého cudzieho prvku podoba sa trodnej
pode, v ktorej sa myslienka zurodnena rozjimanim mohutne
rozkogatie. Ale Zenevsky biskup, ktory sa prednostne obracia
k Tud'om zijucim vo svete, ktori nemaju tréning koncentracie, ma
zaujem hlavne oto, aby ich nezbavil odvahy prili§ nelahkym
aparatom pripravnych krokov. Zjednodusuje, aby dosiahol, ¢o
treba. Poznamenajme eSte, Ze v jeho systéme sa akt meditacie
neizoluje od ostatného duchovného Zivota. Toto cvienie nie je
oddelen¢ od ostatnych, ale sa navzajom sa pocas celého dia prelina
so strelnymi modlitbami, zastaveniami, “pohladmi do svojho
vnutra”, aje akoby neprestajnou pripravou na nasledujiice
rozjimanie.

* % %

V metdde sv. FrantiSka Saleského ma priprava, hoci aj
skratend, vlastny Zivot a netreba ju osobitne definovat’. Jej prvym
krokom je, aby sme sa postavili do Bozej pritomnosti. A skutocne,
ni¢ nie je vhodnejsie na to, aby vytvorilo pre meditovani myslienku
vhodnejsie prostredie, ako vzyvanie bozského Hovorcu, ktorému
dusa ide predkladat’ svoje potreby a aSpiracie. Bezpochyby, vsetci
krestania vedia o neprestajnej Bozej vSadepritomnosti. Lenze len
malo z nich ma o tom presnu predstavu a eSte menej je tych, ¢o by
tito pritomnost’ vnimali. Musime zrejme, podobne ako Pascal,
prejst’ od Boha filozofov k zivému Bohu Abrahama, Izaka a Jakuba.
Musime nechat’ zostipit’ do nasho vnutra podobu zivého Boha.
“My, Filotea”, hovori autor Ndvodu, “nevidime Boha, ktory je
pritomny pri nés... Kazdy ¢lovek pozna tato pravdu, ale kazdy sa
neusiluje na nu vazne mysliet... lebo aj ked vieme, Ze je
vSadepritomny, ale ked’ na to nemyslime, to je prave tol’ko, ako
keby sme to nevedeli. Preto pred kazdou modlitbou povzbud'me
svoju dusu, aby rozmyslala, uvaZovala otejto Bozej
vSadepritomnosti.” Aby tuto Boziu pritomnost’ viacej spristupnil



citu, radi predstavit’ si, ze Boh sidli vo vnutri nasich stdc. “Pomysli
si”, pokracuje, “ze Boh je pritomny nielen na tomto mieste, na
ktorom si, ale Ze je najmé v tvojom srdci.” A aby v nas rozochvel
vSetky 'udské vlakna, predstavuje nam Boha nie ako cCistého ducha,
neviditel'ného  a nehmatatelného, ale za  vnimatelnymi
a hmatate'nymi crtami vteleného Spasitel'a. Nech je nase srdce
tabernakulom alebo jaslickami pre Boha-Dieta. “Predstavme si
Spasitela v jeho svitom ¢lovecenstve, akoby sa prave s nami stykal
prave tak, ako si predstavujeme svojich priatelov a hovorime: hl’a,
teraz robi to alebo ono, zda sa mi, akoby som ho videl.” Rada
neoby&ajnej psychologickej hibky, ktora stavia dusu pred pohl'ad
zivého, akoby hmatateného pozorovatela. Aka je sila tohto
pohl'adu! Vieme, ¢oho je schopny vojak, ked’ ho pozoruje najvyssi
velitel’.

Bozia pritomnost’ ma za nasledok to, ze vytvara vo vedomi
zaroven aj plnost’, aj prazdnotu. Naplni ho bozskym a vyprazdni od
vSetkych nepriatel’skych prvkov alebo prvkov, cudzich myslienke,
ktor sa prave chystime do dusSe uviest. Uvadza ho do stavu
monoideizmu, ako sa dnes hovori, ktory spdsobi, Ze myslienka,
jedina vo vedomi, sa l'ahko vydava po jedinej ceste, zbavenej
vSetkych prekazok. Ked” Boh takto zaujme nasu dusu, uvedie do nej
ticho asustredenost. Utisi krik a zlikviduje vSetky svetské
predstavy. Nase o€i a nas sluch st tu uz jedine pre Neho. Vsetky
okna duSe sa automaticky zatemnia. Na obrazovke vnutorného
pohl'adu zostava len Boh.

Vsetci psycholdgovia si uvedomuju tito viazbu medzi Bozou
pritomnostou a vnitornym zmiknutim, ktord sa nazyva
sustredenim. Aj sam sv. FrantiSek Salesky zbadal uzky vzt'ah medzi
javom Bozej vSadepritomnosti a ml¢anim duse. Démyselnym
porovnanim vysvetl'oval moc, aki ma myslienka na Boha, ze totiz
sustred’uje a polarizuje vSetky psychologické sily u tych, ktori
vstupuji do preludia rozjimania postavenim sa do Bozej
vSadepritomnosti. Ked” hovori o Bohu, pise: “Da im precitit’ svoju
laskyhodnu pritomnost’ a pritiahne k sebe vSetky schopnosti duse,
ktoré sa zhromazdia okolo neho a zastavia sa pri nom ako pri
svojom vytizenom predmete. Keby niekto vlozil kiisok magnetu
medzi mnoho ihiel, hned by zbadal, Ze vSetky ich hroty sa obratili
k svojmu ciel'u, magnetu a ponahlali by sa k nemu pripojit’. Tak je



to aj vtedy, ked’ ndm na$ Pan da pocitit’ v dusi svoju rozkos$nu
pritomnost’: vSetky nase schopnosti sa obratia k nemu, aby sa spojili
S nim, s tym neporovnatelnym povabom.”

Takto sa aj Bozia pritomnost’ izko spaja s modlitbou. Uvedie
nas do stavu sustredenia a bdenia. Zvysuje sily nasej rezistencie
a kontroly proti utokom zvonku. Je akoby prvou sietou s velkymi
okami, ktora chrani brehy nasho vedomia a odstrafiuje z nich
necistotu. Ofenzivna i defenzivna sila, sila utoku i obrany, uvadza
dusu do strehu a nepriamo ju ozivuje tym, Ze ju oslobodzuje od
nepriatel'ov, Ze ju zbavuje inych zaujatosti. Druhym dobrodenim,
nie mensim ako to prvé je, Ze ak je dobré byt’ silnym vlastnou silou,
je rovnako dobré byt silnym pre slabost’ vlastnych nepriatel'ov.

Ked sa dusa takto uvedie do Bozej pritomnosti a “zbavi sa
vSetkého ostatného”, je uz dostato¢ne pripravena pre rozjimanie vo
vlastnom zmysle? Sv. Frantisek Salesky si to nemysli. Predpisuje
eSte druhé cvicenie, ktoré nazyva invokaciou, pri ktorom apeluje
nielen na nasu psychickq, ale aj na fyzicku aktivitu. Sv. Ignac uz
mal ten vhl'ad do hibky, Ze vniitorny rytmus v istom zmysle zavisi
od rytmu vonkajsSieho. V jednej zo svojich instrukcii o sposoboch
modlitby radi tomu, kto zac¢ina meditovat’, aby stal, jednu nohu dal
dopredu, alebo ak sa mu to bude zdat’ lepSie, aby si I'ahol na tvar,
jednym slovom, aby postojom tela vyvolal analogicky postoj duse.
Tato inStrukcia je hodna rytiera, a to rytiera Spanielskeho, ktory
tuzil urobit’ z krestana vojaka a prostrednictvom meditacie v fiom
prebudit’ zivé obrazy.

Menej Specializovany sv. FrantiSek Salesky sa ptsta do boja,
ale vyuziva priznaky: do druhej Casti svojej pripravy zavadza
fyzické prvky. Invokacia, vzyvanie, ktoré tvori toto druhé dejstvo,
nie je len obyc¢ajna modlitba srdca. “Za dar osvietenia sa prosi takto:
Ked si dusa Zivo uvedomila Boziu pritomnost, s najhlbSou
uctivostou si klakne pred Bohom...” Ide o uplne duchovnu
prostraciu, ale sprevadza ju aj pohyb tela, naznaceny alebo
symbolicky. Zrazu je aj telo vyslovne pozvané k ucasti na tejto
poboznosti. “Ak chce§, mdzes na to pouzit kratke, ale vricne
Davidove slova: neodvrhni ma, moj Boze, spred svojej tvare...” Do
hry teda vstupuje fyzicky prvok, ato artikulovana rec, ktora je
pozvana na pomoc dusi, aby jej dodala viac napétia, viac elanu.
Naznacena forma pre tito modlitbu, vricna, udernd, prerazajica,



podobna JeziSovmu vykriku v Getsemanskej zdhrade, je
mimoriadne vhodn4 aby pohla kazdt duSu. Precitené slova vo
forme vyzvy pdsobia na vedomie ako kamen na tichi vodu:
rozvlnia ho az do hibky. Tym, Ze st nahle, eite na prahu modlitby,
ucinkuju ako koncentracia duchovnych sil. Dvihaji nas do poriadku
novych veci. Podobaju sa transpozicii hudobnej skladby do inej
stupnice. Po cvi€eni sa v Bozej pritomnosti, ktoré sa moze porovnat’
S “melodickym ladenim” hudobnikov, tato invokacia je akoby
samotnym prelidiom rozjimania.

Podr’a svitcovych predstav —treba 0 tom vobec hovorit™? — tieto
ohnivé ivodné vyzvy nemaju za ciel’ pohnit’ Boha, ktory najlepsie
pozna nase potreby, ale nas samych, aby sme sa vrhli k nemu. Ich
funkciou je rozohrat’ tizbu a zamerat’ ju na dobro, ktoré chceme
dosiahnut’: lasku prostrednictvom dobrého rozjimania. V prospech
tychto prvych rozpacitych vykrikov, kde sa duch takmer miti do
svojho slovnika, dusa akoby zrazu spoznala svoje potreby a v tejto
nahlom videni sa za¢ina modlit. Meditacia sa rodi z tizby a tGzba
prerastie do rozjimania. Je to obdivuhodné spojenie, v ktorom
strhujuci uvodny vykrik predstavuje prvé ohnivo.

| ked” sv. FrantiSek Salesky dokonalo prenikol nevyhnutnost
uviest dusu uz na zaciatku modlitby do prosebného postoja
prostrednictvom  fyzického pohybu a artikulovanou recou,
opakujeme, ze nevyuziva vtej Sirke ako sv. Ignac vsSetky
prostriedky, ktoré moéze psychologia ziskat z fyziologie.
Neprikazuje telu nijaké osobitné postoje. Kazdy si slobodne moze
zvolit’ vlastné drzanie tela. V umeni modlitby, ak to takto mozeme
povedat, predstavuje po celej Ciare, pohybujuc sa medzi sv.
Ignacom a M. Olierom, uréiti volnost postoja, nenttenost
mechanizmu i postupu, ¢im sa od nich odlisuje. Ale i tak sa takmer
vSetok psychologicky vytazok domyselnejsich metod, ktoré sa ujali
v krestanstve, nachadza vjeho metéde, ato hlavne vtom
pripravnom prostriedku k meditacii, ktord sa nazyva invokaciou.

Pod vplyvom velkého vniitorného zmiknutia, ktoré je
vysledkom uvedomenia si BoZej pritomnosti a pohybu duse
prostrednictvom invokacie, aby mohla pristapit k vlastnej
meditacii, zostava eSte urobit’ to, Co svitec nazyva “predloZzenim
tajomstva”, to znamena uvedenim do ni¢im nezaujatého vedomia
myslienku meditacie. Rozjimanie je uc¢inné, len ked sa Specializuje.



Vnutorny prieskum, ak mé viest’ az k podstate, sa musi ohranic¢it’
svojim objektom. “Prinitme svojho ducha, aby zostal pri
tajomstve, o ktorom rozjimame, aby neodbocoval sem-tam;
podobne, ako ked’ zatvarame vtaka do klietky, alebo ako ked si
polovnik uviaze na remienok sokola, aby mu ostal sediet’ na ruke.”
Aby sme sa vyhli rozptyl'ovaniu, a potom aj mrhaniu duchovnymi
silami, musime si ustalit’ dobre vymedzent tému, ¢i je to téma zo
zivota Spasitela, mravna pravda, alebo Cnost. Netreba azda
hovorit, ze pre krestana je celkom legitimne, aby si vybral svoj
predmet z liturgie, a osobitne zo Zaltara. Stadi, ak sa nasa
myslienka celd polhodinu nepotuluje aneprechadza medzi
dvadsiatkou nestvislych textov. Medzi rozjimanim podla sv.
Frantiska a liturgiou nejestvuje nijaky antagonizmus.

I1. Spoznavacia ¢ast’

Ked sa dusa pripravila pomocou spominanych cviceni na
rozjimanie, musi teraz zamerat’ svoju aktivitu na myslienku, ktora
si zvolila za svoj predmet. Ide o to, aby tejto myslienke umoznila
zosilniet' a vyrast, ¢o je najskor mozné hlavne prostrednictvom
poznavacich schopnosti, to znamena inteligencie, pamite
a predstavivosti. “Ked’ si svojou mysl'ou takto zachytila predmet,
0 ktorom chce§ rozjimat’, a to bud’ obrazotvornostou, ak je ten
predmet zmyslom pristupny, alebo samym rozumom, ak je ten
predmet zmyslom nepristupny, potom za¢ni rozjimat’ podl’a vzoru,
ktory som ti predlozil v predchadzajticich rozjimaniach.” To je
presna aplikacia nasej modernej axiomy: treba v sebe pestovat’
myslienky zhodné s ¢inmi, ktoré chceme vykonat. Cielom
rozjimania je priviest nds k pevnym predsavzatiam a potom
k jednozna¢nym ¢inom, ktoré st akymsi pokracovanim
meditovanej ¢nosti alebo pravdy. Lenze aby sa vol'a rozhodla pre
hodnotné predsavzatia, ¢i nie je potrebné, aby jej ich najprv
inteligencia solidne motivovala? Poskytnit’ voli motivy — toto je
osobitna uloha rozumu v tej Casti, ktort sv. FrantiSek Salesky
nazyva uvazovanim

Uvedomit’ si svoj stav, svoj postup a svoje potreby vo vztahu
k tej — ktorej ¢nosti, odmerat’ mravnli temperatiru, urobit’ suvahu



svojich slabosti a predvidat’ opatrenia pre buducnost’, to vSetko patri
do uvazovania.

Toto uvazovanie o danom predmete sa musi robit’ spociatku
v podrobnostiach a po ¢astiach. Zaciato¢nik sa nesmie bat’, ze sa
rozkuskuju. “Pre nds, ktori sme eSte zaCiatocnikmi”, piSe Mme
Brulartovej, “je ovela potrebnejSie uvazovat' o ¢nostiach kriza,
0 kazdej osve a podrobne, nez ich vcelku a “en bloc” obdivovat’.”
Detailné uvazovanie je len uvedenim do praxe toho nil volitum nisi
praecognitum scholastikov. Prinatit’ dusu, aby hned uvaZovala
globalne, znamena uz na zaciatku vnutorného Zivota ju CiastoCne
zbavit’ tych solidnych motivov pre konanie, ktoré jediné moézu
zabezpecCit’ trvanlivost’ ¢nosti. Znamena to odsudit’ ju na zamery,
mozno uslachtilé, ale prelietavé, nesuvislé, podliehajuce prilivu
a odlivu citovych hnuti. Rozhodnutie, ktoré nema pevny zaklad
V rozume, predsavzatie, ktoré sa zrodilo nahodne zo §tastného
hnutia citovosti, to je dom, postaveny na tekutom piesku. Len ¢o
zavanie prvy opacny dojem, obrati ho navnivo¢. Neodolava
nepriatel'skym dojmom inak, len ak sa moze opriet o dlho
meditované pravdy, zvazované, prekontrolované do detailov nasim
rozumom. Aby sme pevne udrzali pri zivote nejaki ¢nost, je
potrebné, aby sa ndm motivy pre jej praktizovanie stali takre¢eno
spolupodstatnymi. Aby sme mohli konat' v sulade s vanitas
vanitatum, musime sa dlho venovat’ jasnej a netprosnej kritike
svojich drobnych pozemskych poteSeni, musime ich mat
zatriedené, a to kazdé zvlast. Jedine toto trpezlivé a opakované
preverovanie nas moze uchranit’, aby sme konali tak, akoby sme
nevedeli, ze sme smrtel'ni a Ze je vSetko pominutel'né okrem toho,
¢o nepominie.

V meditovani musime napodobnovat’ vcely, ktoré kvoli medu
dlho vysavaju tie isté kvety. “Pri zbierani medu, ktory prichadza
Z neba,” hovori sv. Frantisek Salesky, “poletuja po kvetoch, aby ho
potom priniesli do lov. Pod'me takto aj my vysavat’ ¢nosti nasho
Pana, jednu za druhou, aby sme znich ziskali chut ich aj
nasledovat’.” Pre zenevského biskupa je cielom uvazovania Zivit
a posiliiovat’ myslienku, vybranu za tému, aby rastla do kvantity
a pritom ocakavat’, ze city porasti ¢o do kvality.

Tento postup chape presne tak, ako sucasni psycholdgovia.
Jeden znich pise: “Ak do nejakého nasyteného chemického



roztoku, ktory obsahuje viaceré latky, ponorime krystal, molekuly
tej istej povahy, ako je tento krystal, hnané tajomnou
pritazlivost'ou, sa postupne za¢nu hromadit’ okolo neho. Krystal
pomaly narasta a ak tento proces trva v pokoji niekolko tyzdinov
alebo mesiacov, dostaneme tie obdivuhodné krystaly, ktoré svojou
velkostou a krasou st pychou a ozdobou kazdého laboratoria...
Podobne je to aj v psycholédgii. Ak sa na prvej rovine vedomia
udrziava nejaky psychologicky stav, nech je akykol'vek, nebadane,
prostrednictvom nie menej tajomnej afinity, ako bola aj ta
predchadzajuca, sa intelektualne a afektivne stavy tej istej
prirodzenosti zacnu okolo neho zhromazd'ovat. Ak sa tento stav
udrziava dlhsi ¢as, mdze zorganizovat’ okolo seba pozoruhodné
mnozstvo sil, nadobudnit’ rozhodujucim spdsobom takmer
absolutnu nadvladu nad vedomim a umlcat’ vsetko, o nie je ako on.
Ak sa tato “kryStalizacia” kond dlho, bez protitiderov,
neprerusovane, nadobudne povahu pozoruhodnej stalosti. Takto
organizovana skupina ma vsebe cosi mohutné, pokojné
a definitivne. A rovnako pripominam, Ze nejestvuje vari ani jedina
myslienka, ktord by v nas, ak to chceme, nemohla vytvorit’ takyto
vel'mi pozoruhodny “klan”... aby sa v nas nestala v§emohucou.”

Meditacia podla sv. Frantiska smeruje k tomu, aby sa idea stala
vSemohucou a krystalizovala okolo seba vsetky psychologické
prvky, ktoré su jej k dispozicii.

Sv. FrantiSek Salesky jasne videl, ze podmienkou tejto
krystalizacie je dlhé uvazovanie, ktoré sa Specialne zameriava na
kazdy aspekt pravdy, az do Uplného vycCerpania jej sugestivnej
hodnoty. Z kazdej myslienky, z kazdej CiastoCky tej istej pravdy
extrahujeme vSetku §tavu skor, nez prejdeme k inej: “Kym tvoj
duch nachédza dost’ zaluby, osvietenia a uzitku pri jednej vahe,
nezacinaj druht; nasleduj v¢ely, ktoré neodletia z kvetu, pokial’ na
nom nachadzaji med.” Pravda, ked'Zze vie, Zze jedno ato isté
uvazovanie mdze byt na uZzitok pre jednu a celkom neplodné pre
druht dusu, pokracuje bez toho, Ze by opustil vlastna liniu: “Ked’
vSak nendjdeS v niektorom bode dost’ zalibenia, trocha sa nim
zaoberaj a za¢ni druhu Givahu. Pokracuj vzdy pomaly, pokojne a nie
nerozvazne.” Itakto zostavame v tedrii podrobného skuSania
a postupného hibkového skiimania.



* k% %

Stadiom uvaZovania sa mediticia podla sv. Frnatiska lisi
predovsetkym od liturgickej modlitby, od toho rozvla¢neho
spbsobu bez pravidiel a ur¢eného predmetu, o ktorej sme hovorili
na zaCiatku kapitoly. Videli sme, Ze zastanca liturgie sa uspokojuje
S tisicimi naboznymi vnuknutiami, ktoré v nom vyvolava spev
alebo recitovanie Bozieho oficia. Namiesto toho, aby sa zastavil pri
jednej myslienke, pri jednom texte, aby z neho vysal vSetku stavu,
poletuje z kvetu na kvet, ale na Ziadnom sa nepristavi. A aj keby
chcel, nie je to mozné.

Dom Festugiére, zastanca liturgickej modlitby, v jednej zo
svojich knih, plnej pozoruhodnych napadov, musel uznat, ze
existuje “rozpor medzi obrazotvornostou a posvitnym oficiom,
ktoré ide netprosne svojim tempom a obrazotvornost’ sa za nim
omeskava.” Na§ svitec sa utieka k meditacii, aby si zafixoval
podstatu tychto krasnych textov, z ktorych vycleni niektoré, aby
nad nimi pomaly popremyslal.

Ked sa kladie zbytocna a stidle omieland otdzka o vyuziti
predstavivosti pri udrZiavani snahy rozumu, tyka sa to eSte Stadia
uvazovania. Sv. FrantiSek Salesky nevahal apovolil ju uz
v pripravnej faze. Povedal: “Ked’ chce§ napriklad rozjimat
0 ukrizovani Krista, vZi sa do toho predmetu tak, ako by si bola
pritomna na Kalvarii a videla, pocula, ¢o sa tam stalo, hovorilo.”
Znamenalo to vratit’ sa k postupu sv. Ignaca, znameho pod menom
“spritomnenie si miesta”, ktoré spociva v tom, Ze si v predstave
spritomnime miesta a aktérov tajomstva, o ktorom mame
meditovat’. Pripomenme si vSak, Ze napriek prestizi ignacianskeho
ucenia, autor Ndvodu pripusta tieto citové “rekonStrukcie” iba
s ur¢itym vahanim a so strachom.

Uz sa kedysi otvorila diskusia medzi privrzencami
predstavivosti a jej odporcami, lenze svétec este nebol rozhodnuty.
Len ¢o povolil Filotei, aby si poméhala “spritomnenim miesta”
hned’ toto dovolenie aj spochybnil: “Moéze sa stat’, Ze niektori
povedia, aby si nepouzivala podobenstva, prirovnania, Ze ti staci,
ked jednoducho vzbudis v sebe vieru, alebo si len celkom
duchovnym sposobom predstavis tieto tajomstva.” Nerobi nijaky
uzaver, ale zda sa, akoby cez tieto obozretné riadky presvitala jeho



rodiaca sa zal'uba pre Cisto rozumovy sposob vedenia meditacie.
A tomuto sa mdzeme len divit’ u takého imaginativneho ¢loveka,
ako bol sv. Frantisek Salesky. Lenze, nebolo by prave potom
pravdou, Ze predstavivost je o to viac nebezpecna a podozriva, lebo
jumal takt pohotovu a ziva? Nemal uz tento biskup za sebou nejaké
neprijemné sktsenosti, ked sa takto skryto angazoval za
uprednostnenie bezpeénejsich ciest? A potom, nezabtidajme, Ze nas
svitec vnasal do mediticie svojho pruzného franctizskeho génia,
podl'a Montaignea, kym sv. Ignac, duchovna odroda Velasqueza,
do nej vnasal svoju ohnivil Spanielsku predstavivost, pohotovi
vSetko si realne predstavovat’.

Ale aj napriek osobnym neuspechom nie je toho nazoru, Ze by
z toho mohli vyplyvat’ dovody pre odsudenie. Istotu mu nakoniec
dava autorita sv. Ignaca aaspon zatial sa vyhyba akejkol'vek
vypovedi, ktora by sa mohla povazovat za znevazenie
predstavivosti. Postupne si vSak stdle viac uvedomuje, ze tato
schopnost’ si pravom vysluzila ti starodavnu a pevnu reputaciu
blaznivého domového skriatka, ktory niekedy pomoze, ale
najCastejSie je nebezpecny. Predstavivost’ v sluzbach myslienky
alebo tajomstva, 0 ktorom sa rozjima, bezpochyby aspon na nejaky
¢as ovplyvni city a viac dojme. Netrva vSak dlho a sekundarne
a dopliujuce detaily, ktoré sa vyvolavajua okolo ustredného deja, su
schopné odtrhnut’ nas od vlastnej témy a odsunut nas na tie
najklamlivejSie bo¢né kolaje. Kazdy, podla svojich vrodenych
alebo nadobudnutych sklonov, sa zachyti na ten ¢i onen detail
obrazu. Napriklad pri meditacii o JeziSovom utrpeni sa archeolog
alebo historik bude zaujimat’ o kostymy zidovskych kiazov alebo
rimskych vojakov; umelec o postoje 0s6b pocas kalvarskej dramy.
Pred vntitornym pohl'adom rozjimajticeho krest’ana vystipia sldvne
obrazy, ktoré predstavuju JeziSa na krizi, a meditacia sa zrazu
premeni na umelecké snivanie: vSetka duchovna aktivita sa ocitne
v smere, ktory nema s Bohom ni¢ spolo¢né. Namiesto toho, aby
stravil hodinu s JeziSom Kristom, premedituje ju s Velasquézom
alebo s Rembrandtom. A vSetka pomoc, ktort mu spociatku
predstavivost’ poskytla, sa zrazu obrati proti ucelu meditacie.
Osobitné nebezpeCenstvo hrozi vtomto pripade dievCatam
a zenam, na ktoré sa sv. FrantiSek Salesky najCastejSie obracal.
Vyzvat’ zensku dusu, aby pozorovala betlehemskych magov, dlho



rozjimat’ o tychto krasnych kraloch z Vychodu, o prinesenych
daroch, drahokamoch, tavach, oich sprievode, ¢i by to
neznamenalo vydat’ ich tym najzvodnej$im nebezpecenstvam?

A tak vidime, ze po obdobi nerozhodnosti, ked” bol svitec
akoby rozdeleny medzi tictou k sv. Igndcovi a nutnost'ou usetrit’
duse od kazdého nebezpecenstva rozptylovania, slobodne sa
rozhodol zbavit'® vsetkého, ¢o sa mu videlo akoby ochrannym
Stitom. Pribudanim rokov sa jeho rozjimanie zduchovtiovalo,
a povedali by sme, odmaterializovavalo. Pripravoval cestu Saint-
Sulpiciovi, ktory dokonci revoluciu a nenecha v jeho metode nijaky
imaginativny a citovy prvok. Aj v peridde, v ktorej pod vplyvom
sv. Ignéca este toleroval vyuzivanie predstavivosti, odporacal, aby
sa privel'mi nesprestiovalo toto vyvolavanie obrazov, ale ponechalo
ich akoby v dialke a v hmle. Po roku 1606 uz pisal Mme de
Chantal, aby sa “privel'mi neupinala na podrobnosti, ako napriklad
akej farby boli vlasy Panny Marie, aki podobu mala jej tvar
a podobné veci”, ale aby radsej uvazovala “jednoducho v hrubych
obrysoch... a aj to len v kratkosti.” Len niekol’ko tyzdiiov predtym
jej napisal to isté poucenie, ale eSte presnejSie: “Tato predstava musi
byt celkom jednoducha a ma slazit’ ako $ntra, na ktoru v duchu
navlieckame svoje city a predsavzatia... Pravda, tieto predstavy
nesmu byt popretkdvané mnohymi podrobnostami, ale musia byt
¢im jednoduchsie.” Poznamenajme, Ze sv. FrantiSek Salesky
rozliSoval medzi témami citovymi, ako su napr. scény z evanjelii
a abstraktnymi, medzi ktoré patria ¢nosti alebo pravdy viery a ze
len vtych prvych dovoluje trochu rozsiahlejSie vyuzivanie
imaginacie.

Ale nakoniec, bolo to roku 1622, v generalnom pokyne pre
svoje vizitantky, nam podava zrelu a definitivnu ideu v tejto veci.
A ta nie je vel'mi priazniva pre fantaziu. Neodsudzuje ju, lebo si
privel'mi cti uctyhodnu tradiciu. Nakolko je to vsak len mozné,
zuzuje rozsah jej pouzivania. Akoby sa odrazu distancoval od tohto
citoveho a hazardného prostriedku. Kedysi toleroval, ze sa da
zaobist’ aj bez neho, teraz toleruje, ak sa aj pouzije. Jemne sa
vysmieva z toho, ako sa da zneuzit, a to hlavne v citovej oblasti:
“Niekto si napriklad predstavuje, kol’ko sz sa vyronilo pri stretnuti
Matky so Synom, ked’ Spasitel’ niesol kriz na Kalvariu, ini sa zase
nechavaju uniest’ bi¢ovanim alebo slzami pod krizom. Predstavuju



si kf¢e a bolest’ nasej najsvétejSej Panny, jedni ju vidia ako strasne
vylakand, ini kf¢ovite pokrttenti a celkom znicent pre smrt’ svojho
Syna a aj nasi maliari ju zobrazili pod krizom, akoby ju zachvatila
slabost’ a mdloba, €o sa jej nestalo nikdy, ani za Zivota, ani pri smrti
nasho Pana... Nehovorim, ze sa fantdzia nemé vobec pouzivat’ pri
rozjimani, ani nemam ni¢ proti naboznym uvahdm, ktoré nam
zanechali svéti Otcovia atol'ké dobré duse. Ak ich tieto velké
osobnosti zostavili, kto by odmietol nabozne verit' a mysliet’, ¢o
nabozne verili a mysleli oni? Bezpochyby treba kracat’ za osobami
S tol’kou autoritou. Len mnohi sa neuspokojili s tym, ¢o nam
zanechali a pustili sa do d’alsich fantazii; a prave tu treba, aby sme
boli opatrni anepouzivali pri meditacii krizom-krdZom podla
vlastnych predstav vsetko, ale velmi striedmo... Toto je prvy
spdsob rozjimania, ktory nijako neodsudzujem, lebo mnohé velké
a svété osoby ho praktizovali a praktizuju doteraz. Je vynikajtci, ak
sa pouziva tak, ako to robia ony. Druhy spdsob spociva v tom, Ze sa
fantazia vobec nepouziva., ale drzime sa presne litery, to znamena,
7e sa uspokojime s tym, Ze meditujeme jedine a jednoducho podla
evanjelii a 0 tajomstvidch naSej viery. A tento sposob je vyssi
a lepsi, nez ten prvy a zaroven je aj jednoduchsi a istejs$i.” Vidime,
Ze v prospech imaginacie uviedol iba nesmely argument autorit.
Jeho osobna nechut’ vo¢i nemu je zrejma. Odteraz ho povoluje len
s vyhradami a S mnohymi “ale”; naproti tomu sa tak hlasno
vyslovuje za “Cisté€” uvaZovanie, ze nemozno pochybovat’ o zmene,
ktorou preslo jeho myslenie.

Dodajme eSte, ze samotné uvazZovanie, to znamena Cisto
rozumova a poznavacia ¢ast’ rozjimania, straca svoju zavaznost’ pre
neho do tej miery, ako sa rozSiruje a prehlbuje jeho vlastna
sktsenost’. Vacsina dusi, ktoré riadil, k tomu prichadzali pozvol'na,
takmer vyluéne afektivnym sposobom, priCom zvlastne
uvazovanie, povedali by sme, uz nemalo ani priestor, ani dovod
vlastnej existencie acelkom prirodzene smeroval ktomu,
samozrejme nie, aby ich odsudil, ale skor, aby ich odsunul na druht
rovinu. Pre neho ¢innost’ rozumu pri rozjimani nema nijaky iny
ciel, iba wvzbudit ‘city”, ktor¢é nas samé vedi potom
k predsavzatiam. Predmetom nasho zaujmu bude teraz afektivna,
citova Cast, ktora je skutoénym centrom a kulminantnym bodom
meditacie podl'a sv. Frantiska Saleského.



I11. Afektivna, citova ¢ast’

Pre sv. Frantiska Saleského, ako ostatne aj pre sv. Ignaca,
meditacia nie je iba a nadovsetko cvicenim introspekcie a skiimania
seba, je to modlitba, rozmach srdca, ktorym sa maju rozohrat
vSetky citové schopnosti. Ak by nebola ni¢im inym, iba oby¢ajnym
detailnym skiimanim, ktoré by sa odvodzovalo z jedinej myslienky,
do istej miery by si zasluhovalo vy¢itky, ktorym ho denno-denne
zahfiaju zastancovia liturgie. Ale ona je mimo tohto prehnané¢ho
intelektualizmu, ktory mu tak Tlahko vycitaju. “Kazdodenna
meditacia”, napisal nedavno kardinadl Mercier, “sa nam casto
predstavuje ako poboznost, ktora si denno-denne vyzaduje
osobitny priestor a spoCiva v intenzivnej koncentracii mysle na
niektory bod Zzivota krestana... Netvrdim, ze stcasni ucitelia
duchovného Zzivota by sa hlésili k tejto definicii rozjimania, ale
verim, Ze sa nemylim, ked’ poviem, opierajic sa o dlha sktisenost’,
ze mnohé nabozné, rehol'né a kiazské duse maju o svojom dennom
rozjimani predstavu, ako ju nalrtnem. Pre ne je meditacia
poboznost'ou v samote, v ktorej sa duch stravuje vo vytrvalej snahe
0 reflexiu. Bezpochyby, ich rozjimanie sa nekonci tkonom rozumu;
poslanim myslienky je, aby pohla vol'u... Ale aj tak sa Cinnost
rozumu povazuje u meditujiceho za to podstatné. Poznavacie
schopnosti vstupuju do toho cvicenia ako prvé, aby dusu uviedli do
Bozej pritomnosti a aby v nej pomocou tvodnych aktov vyvolali
spravne vnutorné rozpoloZenie; a aj potom sa Vv priebehu celej
meditdcie spravaju najaktivnejSie.” Takto sa najCastejSie
predstavuje rozjimanie. Ale sv. FrantiSek Salesky ho takto nechape.

Pre neho je rozjimava modlitba aj v tej svojej najpojmovejsej
podobe len vypomocne rozumova. Velmi si déva pozor, aby
meditujiceho ¢loveka nepovazoval za advokata, ktory studuje svoje
fascikle, alebo za architekta, ktory vypractiva svoje plany.
Poznavacie schopnosti, aj u zaCiatoCnika, sa prizyvaji iba preto,
aby poOsobili iba v nevyhnutnej miere, ked’ je ich prispenie potrebné
na to, aby vyvolali a udrzali hnutia v6le. Rozjimanie, ktoré sa moze
a musi zacinat’ vzdy rozumovym aktom, nesmie sa takymto aktom
aj koncit. Nezamienajme si ho so §tadiom. “Prispenie rozumu”,
napisal Mme de Chantal, “je potrebné iba na to, aby vzbudilo city,
tie zase rozhodnutia, rozhodnutia su na to, aby sme sa cvicili,



a cvicenie, aby sme plnili Boziu vol'u, do ktorej sa naSa dusa musi
ponorit’ a celkom sa v nej rozplynat'.” Ostatne, svitec nezachadza
do detailov, ako vzbudzovat city. Podobne ako v Kkapitole
0 uvazovani, ponechava to na hru iniciativy. Kym metoda Saint-
Sulpicia sa stava stale zlozitejSou a zmienuje sa o troch druhoch
postupu: o Iitosti za minulost’, zahanbeni za pritomnost’ a 0 tizbe
do buducnosti, on sa uspokoji s globalnym pokynom.

Poznévacie akty teda sv. FrantiSek Salesky jasne vykazal do
nizSieho stavu prostriedkov. Ako pomocné prostriedky nie st teda
nevyhnutné. Mame pravo, a K tomu nas aj vyzyva, aby sme sa
zaobisli bez nich, ak sa hnutie vole spusti aj bez nich. “Niekedy sa
stane, Filotea, ze hned’ po pripravnej modlitbe zahori tvoje srdce
a povznesie sa k Bohu. Keby sa to stalo, povol opraty, daj vol'nost
citom, nemusi$ sa drzat’ poriadku, ktory som ti predlozil. Je pravda,
7e riadne uvazovanie ma predchadzat’ city a predsavzatia. Ak ti
vSak Duch Svity udeli svété city, nemusi§ vel'mi dbat’ o tvahy,
ktoré smeruju len k povzbudeniu dobrych citov. Kedykol'vek sa
zjavia v tvojom srdci nabozné city, s radostou im uvolni miesto, ¢i
uz pred uvahami, ¢i po nich. Je pravda, Ze som vyssie hovoril
0 citoch az po uvahach, ale to som robil len preto, aby som jasne
rozobral ¢iastky rozjimavej modlitby. Ina¢ ma byt vSeobecnym
pravidlom nikdy nepotlacit’ nabozné city, ale ked’ sa zjavia, dat’ im
uplntt volnost.” Poznavacie akty, ktoré sv. FrantiSek Salesky
nazyva “aplikaciami rozumu”, su teda uzitocné len podmienecne.
Pouzivajme ich slobodne, a nepovazujme sa za odsudenych na
sledovanie pevného cestovného poriadku. City a predsavzatia st
cielom cesty. Len aby sme sa dostali k tomuto ciel'u — nezalezi na
tom, ¢i to bude letecky alebo po kl'ukatom chodniku.

* * *x

Rozjimanie sv. Frantiska Saleského teda nemozno povazovat
za uhlavného nepriatela Cinu. Sebaanalyza, ktorda sa v flom
uskutoCnuje, nepotlaca spontannost’. Zac¢ina sa skaskou, konéi sa
modlitbou a predsavzatim. Jeho pravou podstatou je Cast’ afektivna.
“Do takychto citov nech sa pohriizi nasa dusa”, hovori svitec, “a
nech sa v nich rozplyva, nakolko len méze.” Ak sa zahibime sami
do seba, nie je to pre poteSenie, aby sme mohli rozmotavat’ vlakna



svojej vnutornej osnovy, aby sme pozerali ako myslime a ponarame
sa do neplodnej kontemplacie svojho ja. Analyzujeme sa, aby sme
milovali, lebo tym viac milujeme, ¢im viac vieme, preco milujeme.
A tiez, v tejto hre a v tomto cviéeni nie sme sami. Pripravou sme sa
uviedli do Bozej pritomnosti, prisli sme pred Neho, aby sme s Nim
hovorili. Rozjimanie nie je solilogium, je to stretnutie, a ako hovori
sv. Frantisek Salesky, aj rozhovor. “Ked’ si vzbudzujeme city alebo
robime predsavzatia, vel'mi uzitocny je rozhovor, bud’ s JeziSom
Kristom, alebo sanjelmi aosobami, ktoré vystupuja
Vv tajomstvach”. Takyto rozhovor nema ni¢ spoloné s tymi
samotarskymi analyzami, ktoré si v méde od ¢ias Stendhala a ktoré
su len jednoduchymi cviceniami moralnej anatomie, kde ide len
0to, aby sme pozerali na hru sucasti svojho psychického
mechanizmu.

Pokial’ ide o tito afektivnu cast’, ktora je solidnym zakladom
meditacie podla sv. FrantiSka, nemali by sme sa snazit’ urobit’ z nej
iba jednu fazu poboznosti, ale celi poboznost. To je len
provizorium alen v najhorSom pripade u zaciatoénikov, Ze len
vel'mi tazko naockujeme na pohlad ducha akt lasky. Musi dojst’
k tomu a raz urcite aj pride ¢as, ked’ posobenim zvyku a milosti sa
prechod od poznania K laske uskutoéni bez namahy, akoby
spontanne. Potom aj samé akty lasky, spociatku vysielané oddelene
a len s namahou opakované, budi mat’ tendenciu, aby sa zjednotili,
zjednodusili, aby vytvorili staby snop, a stali sa iba jedinym aktom,
vSemocnym vo svojej jednote. “Potom, ako sme vyslali velké
mnozstvo rozlicnych naboznych citov,” hovori Zenevsky biskup,
“cez mnozstvo uvah, z ktorych sa meditacia sklada, nakoniec
spojime mohutnost’ vSetkych tychto citov atie zo splynutia
a zmieSania svojich sil umoznia zrod akéhosi jadra citu,
ucinnejSieho a mohutnejsieho, ako su vsetky tie city, z ktorych
povstal, a hoci je len jeden, obsahuje v sebe silu a vlastnosti
vsetkych ¢nosti a nazyva sa kontemplativnym citom.”

Tento stav syntetickej kontemplacie, jednoduchej zamilovane;j
pozornosti, ked'ze spaja do jedného celku vSetky afektivne sily
nasej duse, je idedlnym bodom, ku ktorému ma smerovat’ naSa
meditacia. <O, aki blazeni sa ti”, hovori svitec, “ktori ked’ prebrali
to mnozstvo dévodov, preco treba milovat’ Boha, zjednotili vSetky
svoje pohlady na jediny a vSetky svoje myslienky do jediného



zaveru a zastavia svojho ducha v jednote kontemplacie... podla
prikladu velkého sv. FrantiSka, ktory kl'aciac na kolenach stravil
celi noc pri slovach: O, Boze, mdj Boh amoje vietko!”
Kontemplovat, vypnut’ vSetky sily duse k Bohu v jedinom hnuti
citu, hl'a, to je, o sv. FrantiSek Salesky predkladé ako posledny ciel
rozjimania. Nerozdelend milujuca pozornost, to je najvyssi typ
meditacie, o akej je rec. Ak sa dusa stane vlastnikom tejto dusevnej
bystrosti, ktora ju unaSa hnutim navyku arychlo k celkovej
kontemplacii, neprerusovanej a nepretrzitej, svitec ju uvolni
celkom alebo ¢iasto¢ne od meditatného aparatu, ktory jej sprvu
ulozil ako blahodarnu disciplinu. Okolo roku 1612 pise Matke de
Chantal adava jej slobodu, lebo vydrzala sedem rokov
“v pravidelnom vykonavani meditacii aivah”. Hovori jej:
“Vyvarujte sa nasilnych aplikacii rozumu, lebo vam skodia... len
bud’te verna a zotrvajte pri Bohu v tej sladkej a pokojnej pozornosti
srdca... apracujte na tom vam drahom predmete celkom
jednoducho s citmi.” Na tato “sladkt, spokojnt pozornost’ srdca”
nasmerovaval Zenevsky biskup vSetky duse, ktoré¢ sa mu zverili,
a predovsetkym vizitantky, o ktorych ndm svita de Chantal hovori,
ze takmer vSetky dospeli k tej krasnej, zjednodusenej meditacii.

V tej miere, v akej uplnejsie realizuje dokonalost’ jeho typu,
rozjimanie sv. FrantiSka Saleského sa stava stale viac afektivnym.
Vo svojej kontemplativnej faze, ktora je jeho absolitnym idealom
a v hraniciach askézy je bezmala Gplne zamerané na city. To je tiez
zakladom jeho uc¢innej schopnosti z pohl'adu psycholdgie. Uz sme
povedali, ze Cisté idey, abstraktné a studené, maju na ¢in len
priemerny vplyv. Aby sa stali skuto¢nou silou a printtili nas prejst’
K ¢inu, musia sa obalit’ citmi a emdciami. Vnimanie, rozumovanie,
uvazovanie, skratka, vSetky poznévacie sily, alebo “Gvahy” st uz
svojou povahou slabé, lebo su to studené stavy. A naopak, city,
ktoré sa zdruzuju s obrazmi, ako su hnutia lasky alebo nenéavisti,
tuzby, modlitby alebo I'itost’, teda vSetky stavy, ktoré sme nazvali
“afektami”, alebo citmi, s uz svojou prirodzenostou silné, lebo st
to stavy vracne. Aby sila myslienky donutila k ¢inu, to nezalezi iba
od jej kvantity, to znamend od poctu, bohatstva, zlozitosti
psychologickych prvkov, ktoré zhromazdila v priebehu sucasnych
alebo minulych tvah, ale od jej kvality, to znamena od jej
schopnosti vyvolat’ zmyslové vibracie. “Takto”, ako hovori isty



sucasny psycholdg, “vSeobecny vyrok, Ze neméame zbytocne
vystavovat’ riziku svoj zivot, nas nechava uplne pokojnymi. Ale ak
na nejakej schodzi zrazu uvidite dymiaci kndt a zacujete vykrik
“Bomba! Zachran sa, kto mozes!”, okamzZite vyskocite a vrhnete sa
k dveram. Je to preto, ze myslienka sa vrcholnym spdsobom
inkarnovala, stala sa obsaznou a vyluc¢nou. Zachyti celé vase vnutro
az do najhlbSicho bytia, kde sidli pud sebazachovy
a najzakladnejSie smerovanie prirodzenosti k vlastnému dobru.”
Preto aj rozjimanie, ktoré by bolo len meditovanim a obmedzovalo
by sa iba na poznavacie a pojmové postupy, nevykazovalo by na
na$ zivot vacsi, iba priemerny vplyv, bez akejkolvek hibky a,
samozrejme, aj bez trvacnosti.

Ale naproti tomu, ak sa meditacia, ako ju vidime u sv. Frantiska
Saleského, utieka k ivaham len preto, aby podnietila city, a jej
cielom je, aby sa celkom ponorila do citov, takato meditacia je uz
svojou podstatou obdivuhodne efektivna. Hlavne vo svojej
kontemplativnej faze, ked’ city, namiesto toho, aby sa rozptyl'ovali,
vytvéraju jeden blok, je svojim sposobom vSemocna. Tento dovod
svitec dokonale rozpoznal. Nedospel k afektivnej
a kontemplativnej meditacii nejakym $tastnym, alebo iracionalnym
inStinktom, ale ako vel’ky psycholog spoznal aj dovod, preco to ucil:
“Rozjimanie”, hovoril, “uvazuje podrobne a akoby kusok po kusku
0 objektoch, ktoré nas moézu pohnut’ k citom. Ale kontemplacia
jednoducho pozera a sustred'uje sa na svoj predmet, ktory si
zamilovala a takto zjednotené pozorovanie dokaze vyvolat’ Zivsie
a silnejSie hnutia. Meditacia pripomina Cloveka, ktory postupne
ovoniava karafiat, ruzu, rozmarin, tymidn, jazmin, kvet
pomarancovnika, vSetky postupne; ale kontemplacia pripomina
toho, kto ovoniava vonavku, zlozenu z vone vSetkych tychto
kvetov; lebo tento v jedinom pocite prijima vSetky spojené vone,
kym ten prvy ich vnima oddelene a osobitne a nikto nepochybuje,
Ze tato jedina vona, ktora pochadza zo zmieSania vSetkych voni, je
prijemnejsia a vzécnejsia, ako jednotlivé vone, z ktorych sa sklada,
ak sa ovoniavaju postupne, jedna po druhej.” Vo svojej
kontemplativnej faze je teda meditacia spojenie citov. Sila tohto
spojenia, tohto jadra pocitov, ako hovori svitec, je neodolatelna,
pretoze su len “jedno”, “a obsahuje silu a vlastnosti vSetkych
ostatnych”. Je silna tak svojou kvalitou ako aj svojim mnoZstvom.



Ked’ takto urobi z kontemplativneho citu ideal, o ktory sa treba
snazit’ a nasmeruje vSetky duse k rozjimaniu, ktoré ma tendenciu
celkom sa zredukovat' na “milujicu pozornost™, sv. FrantiSek
Salesky takto implicitne vyznal, Ze podstata rozjimania sa ukryva
vo vzbudzovani citov, ktory je zaroven generatorom ¢inov.

Ked’ sa takto ukotvi v podstatne afektivnom cviceni, meditacia
tohto typu dospela k svojmu ciel'u. Ale k citom, ktoré mobilizuju
nase mohutnosti a pripravuja ich konat’, treba eSte pripojit’ korunu
predsavzati, ktoré su zaroven nacrtkom i poCiatkom c¢inu.

IV. Aktivna alebo rozhodovacia ¢ast’

Tato meditdcia, ktord sa prostrednictvom milujlcej
kontemplacie orientuje na mystiku, je vSak zaroven tym najvacsim
protikladom k nehybnej mystike kvietistov, tej posvétnej strnulosti,
tomu idealu Molinovcov a Mme Guyonovej, pre ktorych boli Ciny
indiferentné a meditidcia mala dovod existencie bytia a ciel’ sama
v sebe. Kontemplacia nasho typu je mystika, ale nie odtrhnuta od
askézy. Netvori akysi osobitny poriadok bez vézby na realny zivot.

“City pri meditacii st dobré”, napisal Mme Brulartovej, “ale
netreba v nich nachadzat’ privelké zalibenie, aby sme sa pre ne
neusilovali 0 ¢nost’.” Aj ta najvysSia meditativna modlitba sa podl'a
sv. FrantiSka Saleského musi koncit' ¢inom. Je iba provinciou
v kralovstve, prisne centralizovanom laskou k zhode.

Teda, jednota medzi naSou a Bozou volou sa dosahuje
prostrednictvom rozhodnutia, alebo presavzatia. Mozno ho
povazovat’ za riadiaci prvok meditacie. “Nase rozhodnutia, to st
napinacie koliky nasej lutny”, hovoril. Uvahy rozumu nemaju iny
ciel, iba vzbudit' city; lenze aj city maju jediny ciel, a tym je
podnietit’ rozhodnutia. City st bezpochyby uz aktom vdle,
vSeobecnym pohybom duse k ¢inu, lenZe tomuto nejasnému elanu
chyba este udanie presného smeru. “Nie je vSak dost’, Filotea,
vzbudit' si vSeobecné city, ale musi§ urobit urCité, osobitné
predsavzatie, Zze v tom, alebo v inom ohl'ade polepsis svoj Zivot”.

Nielenze je potrebné dospiet’ k takémuto rozhodnutiu, ale je to
aj uplne dostacujlce, ako nevaha sam povedat. “Nenut'te svoje
srdce k l'utosti alebo sucitu pri rozjimani o Panovom umuceni, lebo
stai, ak zmeditacie vyvodime dobré predsavzatie pre svoje
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polepSenie a upevnenie sa Vlaske k Bohu.” Vsetko je len
prostriedkom vzhl'adom na tento ¢in, ktory jediny zavazi, lebo len
nim oslavujeme Boha. Ak by existovali iné, rovnako silné
prostriedky, ako je meditacia a v nich rovnako silné prostriedky,
ako su city, aby nas priviedli k ¢inu, potom by nebol dovod, aby
sme davali prednost’ meditacii a vV nej citom. Sv. FrantiSek Salesky
si v8ak mysli, Ze rozjimanie, a hlavne jeho afektivna Cast’, je tym
najenergickej§im producentom ¢inov, ktoré ho stavaji do prvého
radu asketickych prostriedkov.

Nadseny apostol tej askézy, ktora sa usiluje iba o Boziu slavu
prostrednictvom lepSieho Zivota a nie pomocou sterilnych krasnych
pocitov, V podstate zamerany na uzitok ana uskuto¢nenie,
neprestava odporucat’ ako zakladnil tlohu rozjimavej poboznosti
rozhodnutie. “Su taki vodcovia svedomi,” pise P. Eymieu, “ktori
odmietajt predsavzatia, lebo, ako hovoria, nas nevedu nas k pocitu
viny, ked’ sa nedodrzia.” Zenevsky biskup nepatri do tejto §koly. Aj
tu prijima riziko v nadeji na lepsi vysledok. Vel'mi dobre vie, ze
prijaté predsavzatia sa nie vzdy plnia, ale vie aj to, Ze sa vykon4 este
menej predsavzati, ak sa mdézeme takto vyjadrit, ked si ziadne
nedame. Uvedomuje si, Ze ak sa nerozhodneme, nase Sance pre ¢in
sa zredukuju pomaly na nulu. Ostatne, on nepovazuje za zdravé
vzndSat sa v sentimentdlnych snoch, atak meditovat bez
planovania nejakého Cinu. “V tomto je velky uzitok rozjimania”,
hovori, “bez ktorého rozjimanie nielenze neosozi, ale aj skodi. Lebo
&nosti, o ktorych uvazujeme, ale ich nekoname, napliiaji pychou
nasho ducha, takze sa domnievame, ze sme uz spravodlivi, ked’ sme
si len zaumienili byt spravodlivymi.” Tieto sny bez pevného
predmetu su typické pre duchovny romantizmus ani¢ sa viac
neprotivi praktickému géniu tohto svitca, ako takéto zbytocné
rozcitovanie sa. Ako napisal nedavno vynikajici stipenec
duchovnosti sv. Frantiska P. Pernin, “extazy a vytrzenia vzbudzuju
neplodné tazby. Ak extdzy rozumu a extdzy afektov su pre nas
nedosaziteIné, zostdvaju nam eSte extazy a vytrZenia Ccinu,
Vv ktorych sa mozeme slobodne realizovat’.”

Lenze svitec je dost’ opatrny psycholdg, nez by vyzadoval, aby
sa nase predsavzatia polievali citmi a aby zostali len ich kvetom. Uz
sme povedali, ze rozhodnutia maju jedine vtedy Zivotnu silu, ak sa
zakladaju na citoch. Ak to preberieme s chladnou hlavou, uz



obyc¢ajnym pohladom ducha vidime, Ze bez stcinnosti citovych
mohutnosti im hrozi velké riziko, Ze ich odvanie ako vietor listie,
len o sa zjavi na scéne opacné citové hnutie. To sa da pozorovat’ aj
U Pascala: jeho prva konverzia mala kratke trvanie, lebo sa
zakladala len na filozofickom presvedceni, bola konverziou
rozumu. Ale den, ked’ sa mu ukazala ta “radost’, radost’, placem od
radosti”, to uz bolo ohnivé rozhodnutie, ktoré skrslo z vnitornej
povichrice auz bolo vSemocné, lebo zmenilo jeho Zivot.
Sv. FrantisSek Salesky poznal T'udsku dusu, preto vyzaduje, aby sa
predsavzatia oCkovali do citov, atak aby prijimali teplo a Zivot.
“Predsavzatia sa maju urobit’ az na konci rozjimania, po vzbudeni
citov.” Pochopil, Ze rozhodnutia, ktoré sa prijmu len tak ndhodne
pocas rozjimania, nielenze s slabé pre nedostatok zivotodarnej
miazgy citov, ale mézu pokazit’ aj silu samotnych citov, ked’ ich
rozkuskuju arozlozia. Preto tie predsavzatia, ktoré vychadzaja
Z citov, maju podla neho neporovnatel’ne viac sily.

* * %

Ak je pravda, ¢o hovori prislovie, ze peklo je vydlazdené
dobrymi umyslami, to podla jemnej poznamky Hoffdinga vobec
neznamena, ze je vydlazdené dobrymi rozhodnutiami. Nespocetné
umysly zahynu len preto, Ze sa nestali predsavzatiami. Samotné
rozhodnutia st ¢asto netG¢inné, lebo sa nespravne urobili, lebo
zostali vagne, netuplné a chimérické. Ale predsavzatia, aké si zeld
sv. FrantiSek Salesky, konkrétne, presné, realizovatelné, si takmer
vzdy rozhodujucou silou v prospech myslienok, ktoré si zaumienili
premenit’ na ¢in. Kazda myslienka, i prchava a naznakova, zapusta
V nas korene, a nimi dusa zostava do istej miery akoby zajata. Tym
viac, ak nas ovlada myslienka, ktora nabrala vricnost pocas
afektivnej meditacie a prostrednictvom voéle, ktorou sme ju
podporili, nadobudla skoro charakter nevyhnutnosti. Rozhodnutie,
vypitie vole, impulzivna sila, je pohniitkou k ¢inu. Akoby sa uz
Clastotne bola zrealizovala. KedZe vykrystalizovala motivy
konania, vlozila ich do nasho ja. Prostrednictvom nej sa prenasa
prikaz na nervové centrd. Osudovo nevyhnutne nasleduje
vykonanie, ak sa do vedomia nedostanu protirozkazy.



Tento svitec, podobne ako vi¢sina modernych psychologov, je
privrzencom presnych, podrobnych, do vonkajSich okolnosti
osadenych rozhodnuti. Bezpochyby, neznevazuje velké, globalne
rozhodnutia, ktoré sa vztahuju na cely duchovny zivot. Na zaciatok
kazdého duchovného zivota, “konverzie” ako hovori, postavil
slavnostné a vSeobecné predsavzatie lasky k Bohu. “Toto
bezpodmienecné rozhodnuie, Ze sa Boha a jeho sladkej lasky nikdy
nespustime, je pre naSu duSu akoby zavazim, aby ju udrzalo
v rovnovahe uprostred tol’kych zmien a tol’kych hnuti, ktoré v nej
vyvola kazdodenny zivot. Hovori sa, Ze ked’ poveternice prekvapi
silny vietor, nabert si kamienky, aby udrzali v rozburenom povetri
potrebnti rovnovahu a aby ich sem-tam nemetalo. Tak aj nasa dusa,
ked sa raz pevne rozhodla, Ze chce nadovsetko milovat’ Boha,
zostane pri vSetkej nestalosti, radosti, ¢i Zalosti, dusevnej alebo
telesnej, vnutornej alebo vonkajsej, stalou a pevnou.” Toto vel'ké
vSeobecné rozhodnutie zaiste rozumie tak, Ze je v nas stale
pritomné, aby sme si ho mohli dokonca privolat’ do vedomia na
zaciatku kazdej meditacie. Lenze hned’ aj povieme, Ze rozjimanie
by povazoval zrejme za oklieStené, ohrozené sterilitou, keby
zostavalo pri vagnych vseobecnostiach, ak by sa nezavrsilo
v konkrétnom a bezprostrednom predsavzati.

Od toho ¢asu, ako meditujeme nad urcenou a ohranic¢enou
témou, dobrym a logickym zaverom meditacie je, aby vyustila do
presného predsavzatia v zmysle toho, ¢o bolo dané na zaciatku.
V kazdej zo svojich meditacii musime prejst od vseobecného
k partikularnemu. Svitec nam udal nasledovaniahodny krok
v peknej meditacii o poslednych veciach, ktoré predlozil Filotei ako
vzor na zaCiatku Ndavodu. Ked’ uputal pozornost’ zverenej duse na
blaznovstvo sveta, ktory vobec nemysli na svoj vecny osud, ale Zije,
“akoby si myslel, Ze nie je stvoreny pre ni¢ iné, len aby staval domy,
sadil stromy, zhinal bohatstva a zabaval sa”, dostava sa k hlavnému
bodu, k predsavzatiam, ktoré rozdeli na dve Casti. Najprv obnovi
vel'ké, vSeobecné rozhodnutie milovat Boha, ktoré¢ je akoby
vzpruhou kazdej duse k dobru. “A ty, mdj BoZze a moj Spasitel’,
bude$ odo dneska jedinou rozkoSou modjho srdca a sladkostou
mojich citov.” Toto je pripravné hnutie, akoby podchytenie nasich
mohutnosti. Ale FrantiSek Salesky, ktory poznd z vlastnej
skusenosti nedostato¢nost’ krasnych tizob, ktoré nemaju presne



definovany predmet, ihned’ zostupuje z neba, aby nam pripomenul
nasledujiicu pokornti povinnost, skuto¢ne praktické a operativne
rozhodnutie: “Odo dneska budt mi budu odporné vsetky marnosti
a kratochvile, ktorym som sa oddavala, vSetky plané zamestnania,
V ktorych som travila celé dni, vSetky nezriadené ziadosti, ktoré
uchvatili moju dusu asrdce. Na tento ciel' pouZijem vSetky
spasitelné¢ prostriedky.” Takto sme sa dostali k detailnému
predsavzatiu, rozdelenému na dve etapy. Ak sa aj Ciny, ktoré sa
maju vykonat’, menovite nespominajui, ak sa ndm nehovori, ktorym
marnostiam a ktorym kratochvilam sa mame vyhybat, je to len
preto, ze svétec tu ponuka iba schematickll a vzorovii meditaciu.
Predklada Cisty harok, na ktory musi Filotea nazvat’ vSetko pravym
menom. Ale tloha je jasna — oznacit’ skutky, ktoré sa maju konat’,
nielen ¢o do druhu a rodu, ale celkom konkrétne.

Specializacia u sv. Frantiska Saleského ide aj dalej, ovela
dalej, ako wu vacSiny naSich pedagogickych teoretikov. Sam
M. Payot, ktory v kapitole o detailnych predsavzatiach posobi
novatorskym dojmom, zaostava d’aleko za nasim svitcom: “Nie je
vSak dost, Filotea, vzbudit' v sebe vSeobecné city, ale musis si
urobit’ urc¢ité a detailné predsavzatie, Ze v tom, alebo onom ohl'ade
polepsis svoj zivot. Napriklad, prvé slovo Krista z kriza istotne ta
pohne tak, aby si ho nasledovala, aby si odpustila nepriatelom a ich
milovala. Rozhodnutie sa wuz Specializovalo. Presli sme
z negativneho k pozitivnemu.

Lenze autorovi Navodu ani toto eSte nestaci; pokracuje do
konkrétnych podrobnosti: “Hovorim ti, ze tdto dobra naklonnost’
nie je dostato¢na, ak si neurobi§ konkrétne predsavzatie, asi takto:
Nebudem sa viacej rozhoréovat pre tie alebo oné ustipac¢né slova,
reci, o ten alebo onen sused, suseda, sluha alebo moja sluzka na
mna povedia, ani pre urazku, ktorou ma ten alebo onen potupil;
budem vsSak rozpravat akonat’ tak, aby som si ho ziskala
a upokojila.” Takto podrobne rozpracované rozhodnutia smerom
k pravdepodobnosti st akoby pripravnym manévrom k akcii. Uz od
rana musia eliminovat’, nakol’ko je to len mozné, tie nebezpeéné
nepredvidané udalosti, ktoré velmi casto prekazia naSe dobré
umysly. “Ti, ktori sa ozbroja skor, ako vypukne poplach,” napisal,
“su na tom vzdy lepSie, ako ini, ktori v hr6ze zhanaji brnenie,
potom ¢izmy a nakoniec helmu.” Preto hovori Filotei: “Premyslaj



0 tom, aké sa ti vyskytnu prace, prilezitosti, aby si mohla sluzit’
Bohu. Rozvaz, aké pokuSenie moze na teba prist.” Treba predvidat’
roklinu, aby sme sa jej mohli vyhnut. Treba predvidat’ tisic veci,
ktoré na nas moézu zaatolit, aby sme tak boli pripraveni na
protittok.

Sv. FrantiSek Salesky V skuto¢nosti neziada iba podrobné
predvidanie, on chce, nakol’ko je to len mozné, aby ho sprevadzala
aj podrobné priprava. Dobré predsavzatie je viac, ako obycCajny
duchovny vhlad, je to chopenie sa zbrani. Vyzbrojuje nas tak do
ofenzivy, ako aj do defenzivy: “Nestac¢i len urobit’ si nejaké
predsavzatie, treba si pripravit’ aj prostriedky, aby sa dalo dobre
vykonat'. Napriklad, ked’ predvidam, Ze budem mat’ do ¢inenia so
zarivym alebo k hnevu nachylnym clovekom, nielenze si
zaumienim, ze ho slovom neurazim, ale si prichystam aj laskavé,
privetivé slovd, ktorymi predidem jeho hnev, alebo si zavolam
dakoho, kto mi ho pomdze skrotit. Ked predvidam, ze mi bude
treba navstivit' chorého, stanovim si €as, pripravim sa, ¢o mu
poviem, alebo ako mu pomoézem. “Nestaci teda povedat: budem
mierny. Treba povedat: budem mierny takymto spdsobom, ¢im
budem plnit’ taky tkon miernosti, hovoriac takéto laskavé slova
tejto znamej osobe, v takychto okolnostiach, ktoré si sam
pripravim. Treba si stanovit’ aj miesto a ¢as. Inak, az na zriedkavé
vynimky, vSetko pojde do vetra. Naozaj mozno povedat, ze nikto
nezaSiel d’alej ako nas svitec, pokial’ ide o anticipaciu, ktora ma
sluzit’ na to, aby sme sa lepsie pripravili na najblizsie udalosti.

* * *x

V tejto kapitole o predsavzatiach sa ndm rozjimanie este javi
ako nevyhnutny doplnok liturgického oficia. Pre sv. Frantiska
Saleského meditacia sa zavrSuje jasnym  a konkrétnym
rozhodnutim. Tuto koncentraciu nasich snah na stanoveny predmet
musime mat’ moznost’ v pripade potreby opakovat aj niekol’ko dni,
tyzdiov, pripadne imesiacov za sebou. “Potrebujete velka
trpezlivost™, napisal Mme de Fléchére, “a ja pevne dufam, ze vam
ju Boh udeli... ak sa budete kazdé rano pripravovat’ osobitne podl'a
ur¢itého bodu vasej meditacie a ak si pevne zaumienite, ze budete
trpezliva pocas celého dia, a to tol'kokrat, kol’kokrat pocitite, Ze ste



L9

roztrzitd.” Naopak, v oficiu nd$§ duch poletuje a vznaSa sa nad
obdivuhodnymi myslienkami, lenze mnohymi a rozlicnymi, ale
nemoéze sa pri Ziadnej zastavit. Nasa vola s nimi len povrchne
a nakratko suhlasi, pretoze ich mnozstvo skodi ich solidnosti.
Zenevsky biskup teda Ziada, aby sa nasa vola zaoberala tym,
¢o vidi, o je zndme a da sa predstavit. Ale ak sa raz nadviaze
kontakt s predsavzatim, ktoré zohladnuje vSetky okolnosti, zostava
uz len udrziavat’ spojenie medzi volou a predvidanym skutkom,
podobne ako na bojisku medzi velitel'skym stanoviskom
a bojovymi silami. Ak chceme, aby v momente akcie odovzdavanie
rozkazov prebichalo presne, treba sa vopred pripravit' proti ich
zlyhaniu. V mravnom poriadku zlyhanie komunikacie medzi
vykonnymi silami a velitel'skym stanoviskom, ktoré o skutku
rozhodlo, moéze nastat dvojakym spdsobom: zabudanim
a protirozkazmi. MoZe sa stat’, a tiez sa aj stava, Ze v momente, ked’
treba konat’, rozhodnutie sa uz nenachadza vo vedomi a ma uz len
dost’ neurcitd existenciu, hoci bolo pred chvilou esSte Zivé.
Zabudanim sa do nas nebadane vludili opa¢né motivy konania.
Réno, pod tlakom lasky sme sa rozhodli obratit’ sa laskavymi
slovami na osobu, ktora nam nie je sympaticka. Vtedy sme nevideli
ani necitili ni¢ iné, iba vysSie motivy, aby sme vykonali tento akt
lasky k bliznemu. Ale v tej miere, ako sa vzd’al'ujeme od ohniska
svetla atepla, ktorym bolo rozjimanie, sa tieto motivy pomaly
zastieraju. Nahradili ich iné, opa¢né motivy. Tvar, postoj, re¢ tej
nendvidenej osoby ndm ich asi vsugerovali; a tak predsavzatie, ze
budeme laskavi, skoncilo tak, ze sa stalo obet’ou tak zabudania ako
aj opacnych prikazov. Proti tymto dvom nebezpecenstvam, ktoré
¢ihaju na predsavzatie, svitec stavia preventivnu akciu, ktora sved¢i
ojeho hlbokej mudrosti: opacnému prikazu  oponuje
bezprostrednou akciou a zabtudaniu opakovanim predsavzati.
Bezprostredna akcia zatvara dvere pred opa¢nymi rozkazmi
tym, Ze preventivne zabraiuje infiltracii protichodnych motivov.
Preto sv. FrantiSek Salesky chce, aby sme si sformovali také
predsavzatia, ktoré si hned realizovatelné. ‘“Musime vsetko
vynalozit’ na to, aby sme svoje predsavzatia aj realizovali, musime
k tomu vyhladavat’ kazdu prilezitost, ¢i velku, ¢i malu, nepatrnu,
aby sme ich mohli vykonat. Napriklad, ked’ som si rano v rozjimani
zaumienil, Ze si tych, ktori mi ublizuji, ziskam laskavym spravanim



sa, budem cez den vyhl'adavat’ prilezitost’, aby som sa s nimi stretol
a priatel'sky ich pozdravil. Ale ked’ sa s nimi nestretnem, budem
0 nich dobre hovorit’ a budem za nich prosit’ Boha.” Konat’ rychlo,
zacat’ konat’, nezalezi ako, ale v zmysle predsavzatia este skor, ako
sa vytvori trhlina v bloku nasho rozhodnutia, vykonat’ ¢in, ktory
zablokuje cestu proti-rozkazom a zaroveil posilni nasu vélové
usilie — také je prvé prikazania taktiky nasho svitca.

Lenze to nie je vSetko. Ak mdme bojovat so zabtidanim
a udrzat’ rozhodnutie pri zivote na poli jasného vedomia, musime si
ho bez prestania obnovovat, robit’ to ako neprestajny akt v tej istej
linii. Jeho hodnota vplyvu na nas Zivot je za tto cenu. “Nasa 'udska
prirodzenost™, hovori autor Ndvodu, “I'ahko popusti a odchyli sa od
dobrého. Krehkost' a zlé naklonnosti tela obtazuju dusu, slaba
a k zlému nachylna vorla tlaci ju dolu, ak sa pevnym rozhodnutim
nepovznesie vyssie. Podobne i vtaci, ked’ prestanii mavat’ kridlami,
coskoro padnti na zem. Preto je, drahé Filotea, vel'mi potrebné, aby
si svoje dobré predsavzatia chciet’ sluzit Bohu ¢asto obnovovala
a opakovala, aby si znovu neupadla do predoslého stavu...”
Predsavzatie je teda podla sv. Frantiska Saleského vzéacny
organizmus, lenze vel'mi krehky, ktory musime obklopit’ bdelost'ou
a starostlivostou, ak nechceme, aby schradol a zahynul.
Prostrednictvom pozornosti dokdzeme znovu rozzelenat’ naSe dobré
umysly. “Nech si dusa vydychne, nech sa posilni a sI'ib znovu
a tisic raz, Ze zotrvas pri svojich rozhodnutiach.” Neprestajne za
zaoberajme tym, aby sme do nich znovu vdychovali Zivot, a tak ich
udrzali pri povodnej zivotne;j sile.

Medzi prostriedky, pomocou ktorych mézeme takto udrziavat
svoje predsavzatia na prvej rovine nasho vedomia, je jeden, ktory
je objavom tohto svdtca amimoriadne harmonizuje s jeho
umeleckym a poetickym géniom: je to duchovna kytica.

Duchovna kytica, ktora je korunou meditacie podla sv.
FrantiSka, ma za ciel, podobne ako strelnd modlitba, o ktorej
budeme coskoro hovorit, udrziavat dusu v priebehu dia pri
vrucnosti z rana, v klime teplej hriadky, ¢i sklenika, aku potrebuju
predsavzatia, aby sa rozvili a spevnili: udrziava natrvalo plodnost’
afektivnych stavov. Duchovna kytica je ako vrecusko s vonavymi
bylinkami, ktoré ma dusa neprestajne pri sebe, aby pocas celého dna
privoniavala karémam, ktorymi nasiakla rano. Je to akési



memento, vyzva k poriadku, skratka meditacia, to, ¢o si znej
odnasame do dna, kondenzator energie. Dajme vSak slovo svitcovi
a preberme od neho poeticku definiciu tohto posledného dejstva
meditacie, ktorej dal také pekné meno: “Dodal som, Ze zo vsetkého,
0 ¢om sme rozjimali, treba si uvit’ duchovnu kyticu. Ked’ dakto
chodil po zahrade, v ktorej st rozmanité kvety, neodide bez toho,
ze by si niekol’ko kvetin neodtrhol, ktoré potom obcas ovonia a cely
den opatruje v ruke. Tak aj my, ked’ sme rozjimali o niektorom
tajomstve, mame si zapamétat’ dve alebo tri myslienky, ktoré sa
nam zvlast zapacili, ktoré nas budi podporovat v naSom
duchovnom pokroku, na tieto myslienky casto cez denn myslime,
aby ich I'ibezna voia naplitala nagho ducha. Toto mame urobit’ na
mieste nasho rozjimania; po rozjimani zotrvame este chvilku
v tichosti alebo sa sami poprechadzame.” Duchovna kytica je teda
silné a povzbudzujuce slovo, Ziva a zhustend formula, ako: “Co
osozi ¢loveku, keby ziskal cely svet?” sv. FrantiSka Xaverského,
ktora predstavuje zhrnutie meditacie, a mozno ju naraz evokovat’ vo
vedomi pocas celého dia. Ak si ju sprdvne zvolime, méze nam
spritomnit’ v naSom vnutri celé afektivne a poznavacie substratum,
z ktorého sa potom zrodilo naSe predsavzatie. Takto prispieva
k ozivovaniu rozhodnutia, je teda akénym principom. Vd’aka nemu
su zabezpecend komunikacia medzi velitel'skym stanoviskom
a motorickym, alebo vykonnym centrom. Posily st informované
a vCas preskupené. Z prostriedkov spojenia je to ten najcennejsi.

Meditacia podl'a duchovnosti sv. Frantiska, takto vystrojena
vlastnym organizmom, pruznou asilnou ekondémiou, ktora
V spravnej miere poznd, ¢o je uzitocné pre vzbudenie citov,
vV podstate afektivna, lebo city st podmienkou silnej volovej
aktivity, predstavuje obdivuhodny nastroj vychovy vole. Vsetky
nedavne poznatky psychologie potvrdzuju jej platnost’. Zo vSetkych
asketickych prostriedkov, ktoré mame k dispozicii, tento je podla
nazoru sv. FrantiSka Saleského ten najicinnejsi, aby v nas
prebudzal afektivnu lasku a skrze fiu aby nas viedol k tomu jedine
potrebnému, k efektivnej laske, to znamena k neprestajnej zhode
nasej vole s Bozou.

Tym, Ze medzi krestanmi rozsiril meditaciu a zredukoval pét
metdd sv. Ignaca, ktoré sa len nevel'mi ujali, do jednej, a tym, Ze
ich zjednodusil, urobil viac pre obnovu spirituality, ktora sa



uskutoénila vSeobecne v 16. storo¢i, nez ktorykol'vek z jeho
predchodcov. Ked' o polstorocie neskér Bossuet uverejni svoje
dielo Instruction sur les états d’oraison (Pouéenie o stavoch pri
meditacii), bude ho moéct precitat’ a pochopit’ kazdy, pretoze
Navod, rozsireny V tisicoch exemplarov, mu uz pripravil cestu.



Siesta kapitola
POMOCNE PROSTRIEDKY VYCHOVY:
STRELNE MODLITBY - SLOVNE MODLITBY —
SPYTOVANIE SVEDOMIA — SVIATOSTI

Modlitba srdca je podl'a nazoru sv. Frantiska Saleského tym
prvym motorom a pramefiom celého duchovného Zivota. Bez nej by
aj sviatosti neboli ucinné, lebo by pdsobili na mrtve organizmy.
K svitosti sa pozdvihli duse aj bez sviatosti. Ale Ziadnej sa to
nepodarilo bez modlitby.

Lenze, ak je vnitorna modlitba nevyhnutnym prostriedkom
k svitosti, rozjimava modlitba vo svojej metodickej podobe, ako
sme ju prave opisali, nie je iba jednoduchym cvicenim, ktoré sa nam
uklada, aby sme svitost’ dosiahli. Autor Ndvodu, podobne ako
véacsina ucitelov askézy, ponechal vo svojom systéme popredné
miesto spytovaniu svedomia a sviatostiam. Podobne krasne miesto
zaujimaju aj dve formy modlitby, ktoré su, popravde a podla jeho
nazoru, iba doplitujucimi formami mentalnej, rozjimavej modlitby,
ale ktoré predsa len maju vlastny Zivot: su to strelné modlitby
a slovna modlitba.

I. Strelné modlitby

Cely na$ zivot ma byt pripravou na najblizS§iu meditaciu
a akoby pokracovanim poslednej. Prostrednictvom strelnych
modlitieb, jednoduchych vykrikov srdca, sa velka meditacia
predlzuje aS§iri svoje zarodiujice pdsobenie na vSetky denné
skutky. Tieto zivé a kratke zvolania, toto neprestajné rozjimanie bez
urcenej formy, sprostredkovanie a odnoze velkého rozjimania, to
znamena, vysielané, nakol’ko je len mozné, na tej istej vine a na tl
istu tému ako zakladna meditacia, si akoby zavodnovacie kanaly,
vedené od velkej rieky, ktorymi sa §iria jej vody na cely nés zivot.

Strelné modlitby su teda cvi¢enim spritomfiovania, ktorym sa
ma posilnit’ jednota nasej vole v Bozou volou a vratit' pruznost
vnutornej strune, ulahcit’ d’alSie prenikanie meditovanej myslienky
az do motorickych centier nasej aktivity.



Nie je to vak iba isty druh prediZenej meditacie pre tych, ktori
medituji metodicky, su tiez ndhradnym cvicenim pre tych, ktori
nemaju Cas alebo moznost meditovat. Ako jadro rozjimania,
miniaturna meditacia, si skuto¢ne pristupné vsetkym. Ked mal
svitec vymedzit' tych, ktori by mali meditovat’, napisal: “skoro
vsetci” a toto “skoro”, ktoré mu uniklo spod pera, pomohlo otvorit’
dvere velmi mnohym vynimkam. Teda pravidlo rozjimania je
vSeobecné a absolutne. Ani choroba, ani nevedomost, ani
povinnosti nemdzu nikoho diSpenzovat’ od tejto elementéarne;
modlitby, ktori moze pochopit’ a sformulovat’ aj to najuibohejSie
srdce. “Nie je divné”, pis§e Mme de Travernay, “Ze ste pocas svojej
choroby prerusili mediticie. V tom case bolo mozné nahradit’ ich
strelnymi modlitbami a posvitnymi vnuknutiami; lebo ak nas
choroba nuti casto vzdychat’, ni¢ neprekaza, aby sme vzdychali
k Bohu, v Bohu a pre Boha, ¢o je viac, ako neuzito¢né nareky.”
Vcelku nejde 0 ni¢ iné, iba si uvedomovat’ a dobrovolne zamerat’
vzdychy “Boze mo6j”, ktorymi zdobime svoje rozhovory a ktoré st
naznakom strelnych modlitieb.

Ak sa dostaneme az na dno myslenia sv. Frantiska Saleského,
zistime, ze strelné modlitby si pre neho tou najzakladnejSou
modlitbou, tou, ktora nahradza vsetky ostatné, ale ju nemoze nic¢
nahradit’. Je potrebnejSia, neZ samotné rozjimanie. “Duchovna
samota a drobné modlitby tvoria prevaznu ¢ast’ nabozného zivota,
mozu nahradit’ iné modlitby; zanedbané rozjimanie, ale strelné
modlitby sa nedaju ni¢im nahradit. Bez tohto duchovného
prostriedku je rozjimavy Zzivot uplne nemozny, bez neho je
odpoc¢inok zahal'kou, praca tarchou. Preto ta upenlivo prosim, aby
si si zamilovala duchovnii samotu a aby si nikdy nezanedbala
drobné modlitby.” Zavaznost, ktord pripisoval strelnym
modlitbam, je skuto¢ne velkou originalitou nasho svitca.

Da sa povedat, Ze ak sa v jeho askéze skryva nejaké tajomstvo,
je to prave tu. Kvoli nijakej inej poboznosti nevyslal tol’ko vystrah,
naliehavych Ziadosti a prosieb. “Draha Filotea, prichadzam k vel'mi
dolezitému bodu, preto ta prosim, aby si ma sledovala ¢o
najsvedomitejSie.” Ani jednu kapitolu tol’ko mneopravoval,
neprepracovaval, ako t0, kde ide o vricne vzdychy, o strelné
modlitby. Pod¢iarkuje, zdoraziuje, opakuje. A kolka vriicnost’ citit’
Z ténu, ktorym sa vyznaCuje teoria jemu tak drahej modlitby



vricnych vzdychov, strelnej modlitby: “Casto zatuz, Filotea, po
Bohu kratkymi, ale vracnymi vzdychmi svojho srdca, obdivuj jeho
krasu, pros ho o pomoc, padni v duchu k noham Ukrizovaného,
klanaj sa jeho dobrote, vypytuj sa ho Casto na svoju spasu, cez den
tisic r4z mu obetuj svoju dusu, upri svoj vnutorny zrak na jeho
laskavost, vystri k nemu ruku ako dieta k otcovi, aby ta viedol,
poloz jeho kriz na svoje prsia ako kyticu z najl'ibeznejsich kvetov,
zasad ho do svojho srdca ako prapor a mnohymi inymi
neséiselnymi pohnatkami vzbudzuj v svojom srdci lasku k Bohu,
aby vrelou a neznou laskou milovalo svojho bozského Zenicha.”
Ako len z tychto riadkov citit’ dokonalé poznanie I'udského srdca
ako aj zdkonov, ktoré ho riadia! To nadSenie, “tie hnutia, aby v iom
vyvolali lasku”, o iného je to, ak nie uplatnenie tej doleZitej a dobre
znamej axiomy: treba v sebe pestovat’ idey a City zhodné s ¢inmi,
ktoré¢ clovek chce vykonat? Strelnd modlitba je obdivuhodny
nastroj na udrziavanie a Zivenie Bozej lasky v sebe.

V tomto bode svojho ucenia sa sv. FrantiSek Salesky pripaja
k zastancom difuznej, rozptylenej modlitby stredoveku. Meditacia
podl'a nasho ucitel'a, volnejSia ako modlitba zastancov liturgie,
nepovazuje nevyhnutne za svoju oporu posvitné texty. Pravda,
moze z nich erpat’ formulky, hlavne zo Zalmov alebo z inych &asti
Bozieho oficia. “Uznam,” hovori autor Navodu, st niektoré slova,
ktoré sa zvlast hodia na to, aby v tomto ohl'ade uspokojili srdce.
Také st vzdychy, ktorych je dost’ v Davidovych zalmoch, rozne
vzyvania najsvitejSiecho mena Jezis; také su aj prejavy lasky, ktoré
obsahuje Piesefi piesni.” Lenze predovSetkym je to vytvor srdca
a ducha, hlboky pohyb nasho bytia k Bohu, spontanny vykrik, ktory
je v podstate nas vlastny, to znamena, ze sme ho my vynasli a sami
premysleli, napriek formuli, do ktorej sa odial.

Rovnako tento svitec nedoveruje ani stereotypnym formuliam,
ktoré sa len malo duSiam dari neodrickat po dlhS§om Ccase
mechanicky. Ak je zastancom zvyku, pokial ide o poriadok ¢inov,
neddveruje mu v otazke modlitby. Vie, Ze aj tie najkrajSie vzyvania,
ked’ maji neprestajne v tej istej podobe prechadzat’ cez pery, sa
urcite osuchaju. Pokial’ ide o akty ¢nosti, je spravne, ak sa dospeje
k urcitej l'ahkosti, asi tak, ako sa dycha, bez namahavého vypitia
vole. LenZe v oblasti myslenia to obycajne tak nebyva. Osobitne,
ked ide onabozné vzdychy, ich vychovnd hodnota zavisi od



vedomia. Preto sa biskup chrani pred tym, aby Filotei ponukol
formulare a brevidre tychto drobnych modlitieb, ako to urobili
niektori jeho neverni Ziaci. Ak niekedy musi predlozit’ nejaké
formulky, dava ich vzdy len ako priklady a nie, aby sa opakovali.
“Duchovni spisovatelia”, hovori, ‘“nazbierali mnoho slovnych
vzdychov, ktoré st vel'mi dobré a uzitocné, ale radim ti, aby si sa
neviazala na urcité slova; povedz, ¢i tstami, ¢i srdcom to, ¢o ti
Vv tom okamihu prava laska napovie. Uznam, Ze su niektoré slova,
ktoré sa zvlast’ hodia na to, aby v tomto ohl'ade uspokojili srdce.”
Vsimnime si vyraz “v tom okamihu, prave”, ktory znamena, Ze
podl’a jeho predstavy by nabozné vzdychy mali vznikat’ spontanne,
mali by prystit’ zo srdca. Vynimku pripusta len pri zalmoch, lebo
ich formulky obsahuju tol’ké bohatstvo a ich zmysel je taky zivy, ze
ich to mé6ze uchranit’ pred inflaciou, len sa pritom nesmieme viazat’
na jeden text. Nerecitujme, popustime uzdu svojej inSpiracii,
improvizujme. Aj naSe koktanie, ak vychddza zo srdca,
obdivuhodne povzbudi lasku.

Napokon, sv. FrantiSek Salesky nas nevyzyva iba k tomu, aby
sme nachadzali, on ndm aj ukazuje, ako mame hladat. Medzi
zdrojmi inSpiracie, ktoré nam odporuca, uvadza hlavne — okrem
zivota svitych, a to nebud’'me prekvapeni — prirodu. Podl'a prikladu
sv. Franti§ka z Assisi a sv. Terézie, v ktorej $kole sa tieZ formoval,
tento svitec s optimistickym temperamentom, ktory obdivoval
prirodu o¢arenym pohl'adom, videl v jej horach a udoliach, v jej
jazerach akvetoch, vcelach ¢i vtakoch nevyCerpatelny pramei
naboznych vzdychov. Miluje prirodu, nie aby sa do nej ponéaral ako
neskor romantici, ale aby sa od nej mohol odrazit’ k Bohu. Priroda
je nastupistom jeho myslienky na ceste k Stvoritel'ovi. Vyzyva nés,
aby sme ju kontemplovali a obdivovali. Svojim spdsobom hovori:

“... je tam priroda, ktora t'a pozyva a miluje.”

Ale ziného dovodu, ako Lamartine. “K tomuto”, re¢ je
o strelnych modlitbach, “vyzyvaji duse vsetky tvory a niet
stvorenia, ktoré by nevelebilo toho, koho miluje; dobre hovori sv.
Anton a po nom svéty Augustin, Ze cely tento svet, hoc nemym, ale
zrozumitelnym hlasom ich povzbudzuje, aby milovali Boha.
Vsetky veci tohto sveta vzbudia v nich dobré myslienky, z ktorych
sa potom rodia bohumilé vzdychy a vzlety k Bohu. Tu je niekol’ko
prikladov: Ista pobozna dusa, ked’ raz v noci videla v tichom potoku



zrkadlit sa hviezdnaté nebo, zvolala: <O, mdj Boze, tieto hviezdy
budi raz, ked’ ma prijmes do svojich stankov, mojou podnoZzou.
Ako sa nebeské hviezdy zrkadlia vo vode na zemi, tak budu ziarit
'udia v nebi, v Zivom prameni bozskej lasky...” Iny, ked’ uzrel, ako
tecie, ako sa vali rieka, riekol: “Ani moja dusa sa skor neuspokoji,
kym si neodpocinie tam, odkial’ vysla, to jest v Bohu.” Ked’ svéta
Frantiska obdivovala uteSeny potocik, pri ktorom sa na kolenach
modlievala, vo svojom vytrZeni niekol'kokrat tichucko opakovala
slova: “Ako tento uteSeny potdcik, tak aj milost’ Bozia sa sladko
prediera do mojej duse.” Iny, vidiac rozkvitnuté stromy, zvolal:
“Preco som len ja stromom bez kvetu v Cirkvi svitej!” Iny, vidiac
kuriatka pod kridlami matky, povedal: “Chrain ma, Pane, toiou
svojich kridel.” Iny, vidiac slne¢nicu, riekol: “O, moj Boze, kedy sa
uz bude moja dusa otacat’ len k tebe, ktory si slnkom lasky?” Iny
zas, ked’ uzrel sirotky, ktoré st také milé oku, ale nemaju vone,
priznal sa: “Také s i moje myslienky, krasne, zvucné, ale plané,
lebo sa nestavaju skutkami.” Vidis, Filotea, uvedenym sposobom
mozeS vzbudit premnoho dobrych mySlienok a zboznych
vzdychov, pozorujuc tisicoraké veci, ktoré¢ nas obklucuji
v pozemskom zivote. Nestastni st ti, Co odvracaju stvorené veci od
Stvoritel'a a upotrebuju ich na hriech. Blahoslaveni st v§ak ti, ¢o
stvorenymi vecami hlasajii slavu Stvoritel'a, ato, ¢o je v nich
marne, postavia do sluzby pravdy.” Ci tu nemame pred sebou akoby
maly traktat o tom, ako nas veci in§piruji k ndboznym vzdychom?
Rozjimat’ o prirode, pozorovat bystrinu, kvet, hviezdu, vtdka,
pozdvihnut ich do hodnosti symbolov, to je prostriedok, ako
mozeme ziskat’ hojnost’ a rozmanitost’ “naboznych obrazov”. Pre
ziaka sv. FrantiSka Saleského vsetko moze byt latkou pre naboznu
reflexiu. VSetko ho pozdvihuje, vSetko ho nadchyna. Tisice
zakvitnutych ciest, po ktorych ini chodia len pre potesSenie, on
povazuje, podobne ako sv. Bernard, FrantiSek z Assisi alebo svita
Terézia, za cesty k Bohu.

Povedali sme, ze nabozné vzdychy su vlastne akousi malou
meditaciou, v podstate identickou s velkym rozjimanim,
miniatirnou meditaciou. Ako aj td& moze nadobudnit formu
diskurzivnu, to znamena, ze sa moze vyjadrovat’ prostrednictvom
pojmov, alebo kontemplativhu, to znamena zredukovat sa
jednoduché nadSenie srdca bez slov. Ked svitec napiSe Mme de



Fléchere: “vrhnite vnutorny pohlad na ukrizovaného Spasitela”,
nariad'uje jej vlastne modlitbu vzdychov bez slov, modlitbu
jednoduchého pohladu, podobni kontemplativnemu rozjimaniu,
0 ktorom sme hovorili, ze bolo jeho idealom. Hovorieval:
“Rozpravame sa obycajnym pohl'adom.” Artikulované slovéa podla
neho nemaju iny ciel’, iba vynutit’ poryv srdca a myslienky, ¢o
jedine je podstatné. Nie su v§ak nevyhnutné.

Lenze, ako vidime, v tejto zalezitosti nemdzeme oCakéavat’, ze
do modlitby vzdychov zavedie nejaké pravidld, comu sa branil uz
aj pri meditacii vo vlastnom slova zmysle. Nedostaneme od neho
nijaky predpis o pocte, forme a vhodnom case tychto invokacii,
ktoré¢ maju byt v podstate spontdnne. Tu sa vSetko odvija od
osobnej iniciativy. Hovori iba: “Cez den si Casto pripomen, Zze Boh
je pritomny pri tebe” alebo tiez “usiluj sa, Filotea, ¢asto sa utiahnut’
do samoty svojho srdca, i vtedy, ked’ bude$ navonok zamestnana
roznymi svetskymi vecami”. Ni¢ viac. Celd jeho snaha sa
obmedzuje na to, aby duSe chytili pravidelny dych, vyzvat' ich
k osobnej aktivite, aby samy od seba vytvarali tie nabozné “vzlety”
k Bohu.
sa to opakuje ¢im CastejSie, nakol’ko je to len mozné. Sam svitec
dospel ku koncu zivota k tomu, Ze nenechal uplynut viac ako
Stvrthodinu bez toho, Zeby sa nepovzniesol k Bohu. A naviac, vo
vSetkych okolnostiach je nevyhnutné takto si vydychnut' v Bohu.
Mme Brulartovej piSe: “Vysielajte ¢asto k naSmu Panovi strelné
modlitby, ato kazdu hodinu, ak moézete aV kazdej spolo¢nosti,
hl'adiac neustéle na Boha vo svojom srdci a ha svoje srdce v Bohu.
Skutocne, tomuto hnutiu srdca k Bohu nemoéze zabranit' nijaka
okolnost’. Pomocou tejto neartikulovanej modlitby vzdychov
modzeme uskutoéiovat’ evanjeliovy prikaz: oportet semper orare
v tych najrozptylujucejSich minutach Zzivota, na baloch, na
rekreacii, na navSteve, vzdy moézeme nazriet do seba,
kontemplovat’ vo svojom vnutri Boha a obetovat’ mu srdce.

U trénovanych dusi sa tento akt robi I'ahko, akoby prirodzene,
lenze naSmu svétcovi nebolo nezname, ze vir povinnosti a hluk
sveta sposobuju vo vSeobecnosti roztrzitost’ a zabudanie. Ani tu
nezabuda a Sam navrhuje nejaké drobné triky, pomocou ktorych sa
modzeme vzchopit’ a vratit’ sa k Bohu. Napr. baronke de Chantal



radi, aby vyuzivala zvuk hodin na to, aby znovu nabrala dych
a uviedla sa do stavu psychologického bdenia: “Pocas diia tazim po
tychto naboznych vzdychoch a pouzivam k tomu bitie hodin. Je to
vel'mi uzito¢na poboznost’.” Napokon, nemyslime si, ze upadne do
nejakej naivnej malichernosti, ktort by si bol vymyslel, aby mu
navracala mysel’ k Bohu, ako napriklad “mysticky cifernik”, ktory
sa pouziva tu itam amodze sposobit, ze sa naboznost stane
mechanickou. Videli sme, ako sa vyslovil proti praktikdm, ktoré sa
privelmi riadili matematikou, proti terminovanym predsavzatiam,
u ktorych vznika riziko, ze zatlacia spontannost’. A nesklame ani
v pripade strelnych modlitieb. Nepraje si, aby sa podriadili
prisnemu uctovnictvu, Zeby sa konali ako vklad na splatni zmenku:
“Teda, vObec nie je potrebné,” hovoril svojim vizitantkam, “aby
sme si predpisovali vykonat isty pocet poklaknuti, naboznych
vzdychov a podobnych tkonov za den, alebo za nejaky Cas, bez
toho, Ze by sme otom nepovedali predstavenej, iked vsetky
pobozZnosti povznasania sa a tizby po Bohu treba verne plnit.
Rovnako nemdzete nikomu sl'ubovat’, ze sa za neho pomodlite isty
pocet modlitieb.” Spiritualita teda neznasa vel'a matematiky.

Robit’ si tu isty presny predpis mdze vyhovovat tej i onej
svitej dusi, napriklad sv. Alfonzovi de Liguori. Lenze sv. FrantisSek
Salesky je toho nazoru, Ze pre vacSinu dusi je to zataz, ktora ich
tlaéi a privelmi zamestnadva. A navyse, pri dvoch ¢i troch
prilezitostiach, ako este uvidime, sam navrhne isty pocet vzdychov,
ale toto cCislo je vel'mi elastické a priblizné, skor len na oznaCenie
nejakej Ciselnej skupiny. Takto piSe aj istej reholnicke: “Vecer,
medzi veSperami a veCerou sa utiahnite na Stvrt’ alebo polhodinu do
kaplnky alebo do svojej izby a tam, aby ste opét’ rozdachali ranny
ohen, alebo preberajic tu istu latku, o ktorej ste meditovali, ¢i si
vezmete za predmet ukrizovaného JeziSa Krista, urobte asi tucet
vrucnych a milujucich vzdychov k vaSmu Milovanému, pri¢om
denne by ste mali obnovovat’ svoje silné predsavzatie, Ze budete
patrit’ iba jemu.” O niekol'ko rokov pise to ist¢ Mme de Fléchere:
“Radim vam, aby ste sa vecer pred jedlom na chvil'u utiahli a na
sposob opakovania vykonali asi tucet zivych povzdychov k Bohu
podl'a ranného rozjimania, alebo na inl t¢ému.” Nikdy nezajde d’alej
v matematickom spresfiovani. Na tomto texte si mdézeme znova
overit, Zze tuto poboznost’ strelnych modlitieb chape ako



“opakovanie a pokracovanie ranné¢ho rozjimania”. Nakolko je to
mozné, ma sa konat’ v tej istej linii, ¢im sa rozsiruje jeho dobrodenie
v afektivnom poriadku, ako aj duchovna kytica ho obnovovala
v poriadku poznania. Toto vyzdvihnutie vracnych vzdychov na
urovent doplnku rozjimavej modlitby je skutocnou duchovnou
novinkou. V zivote krest'anov sa tejto forme poboznosti este nikdy
nepriznala ani taka uloha, ani taka délezitost’.

I1. Slovné modlitby

Nechat’ vytrysknut’ vykriku srdca, natiahnut’ vntitornu pruZzinu,
to je to, o v prvom rade sleduje svitec sleduje tymito postupmi.
Ama et fac quod vis, ako sme uz povedali, je zakladnou axidémou
jeho spirituality. Ked’ ju aplikujeme na modlitbu, znamena to: milyj
a kazda modlitba, ktori bude§ konat’, bude dobra. Milujuce srdce
najde vzdy spravne slova, aby vyjadrilo svoju lasku. Aj tu plati: ¢o
dobre chapeme, vieme aj jasne vyjadrit’. Ci slovami, alebo bez nich,
jedind podstatna vec je hnutie srdca smerom k Bohu. Najlepsia
modlitba nie je ani ta najdlhsia, ani najmtdrejSie vykonana, ale ta,
ktora je najsrdeCnejsia a najvrucnej$ia. “Vriicna tuzba to je vykrik
priamo do Bozieho ucha”, hovori so sv. Bernardom, ale dodava:
“U Boha nezavazi natol’ko krik, ale skor laska”, ¢o znamena, Ze
skutocna modlitba to nie je cviCenie peri, ale nadSenie srdca.

Je to vyhlasenie vojny verbalizmu a ¢irej formuli? Treba davat’
pozor, aby sme nezadusili vykrik srdca mnozstvom slov. Na rozdiel
od prvych pustovnikov, ktori neimerne predlzovali recitaciu az do
rizika, ze nadmieru pretazia duSe, on neprestava odporucat’ pri
modlitbe stru¢nost, len aby sa v nej uchovala intenzita. “NajlepSie
je modlit’ sa malo slovami, ale vriicne.” A tieZ na tom istom mieste:
“Treba sa vela modlit, ale malo slovami.” O tri roky opakoval
takmer tymi istymi slovami toto heslo: “Hovorte kratko, ale
vracne.” To, ¢o ho viedlo k tomu, ze takto nedoveroval verbalnemu
prvku v modlitbe, bol bezpochyby obraz, aky mu skytali tol'ké
znudené klastory, kde sa eSte modlili na sposob Gargantuu
“mrml'ajuc perami a kyvajuc hlavou” bez toho, Zeby sa srdce
zaujalo tym, ¢o hovorili Usta.

Ale k tomu sa nedostal odrazu. Podl'a prikladu sv. Ignaca, ktory
na zacCiatku svojho obratenia stravil vela ¢asu usilim a namahou



0 dokonalu slovni modlitbu, aj on sprvoti zacal podliehat’ beznym
nazorom a zdé4 sa, ze ho dost’ zaujali modlitebné formuly. Prosi
svojho priatel'a Antoina Favre: “Dopoculi sme sa, ze nas spolubrat,
vas syn v Krizi, vynikajuci Saldoz, vlastni asi stovku modlitebnych
formul k naSmu ukriZzovanému Panovi. Nevidim ini moznost’, ako
si ich zaobstarat’, ze by ndm ich poslal aspoii zo desat-dvandst’
exemplarov.” Lenze, ako sa zda, po roku 1602 sa tohto rychle zbavi
pod vplyvom skupiny Mme Acarie. V roku 1608 pise Mme de
Fléchere: “Netrapte sa kvoli tomu, aby ste si odbavovali mnoho
slovnych modlitieb; vzdy ked’ sa modlite a pocitite, ze vas srdce
unasa k mentalnej modlitbe, len sa smelo pustite tym smerom.”
V nijakom pripade sa svitost’ nehodnoti podl'a mnozstva modlitieb:
“Niekto sa povazuje za ndbozného”, hovori s urcitou davkou irdnie,
“pretoze si kazdodenne odbavuje velké mnoZzstvo modlitieb.”
Dokonca dost” casto vychddza spod jeho pera vyraz istej
zdrzanlivosti, pokial’ ide o slovn modlitbu: “Kde vladne laska, tam
nie je potrebny vonkajsi hluk slov.” Na tlito tajomnu operaciu si
sta¢i duSa sama, lebo jej cielom je jedine “spojit’ a zjednotit’ svoju
vol'u s Bozou”.

Slovnii modlitbu sv. FrantiSek Salesky ponechava iba v miere,
v akej nam pomaha dosiahnut’ tento ciel' zjednotenia, ktory sa
dosahuje “jemnymi vrcholkami” ducha. Svétec si dobre uvedomuje,
ze pre niektoré duSe a pre nas vsetkych je v urCitych hodinach
artikulovand modlitba, formula, nevyhnutnym stimulom, ba
prostriedkom vnitornej modlitby. Vie, Ze gesto, postoj, pohyb peri
— to vSetko je tvorcom myslienok a sluzi na povzbudenie citov.
Preto si zachovava tuctu aj k slovnej modlitbe. “Kto by mohol
vyslovit, kol’ko svétych hnuti vzbudzuje v ndboznom srdci ten
svity pozdrav”, hovori o Zdravas Maria. Slovna modlitba sa nam
odporuca nielen kvoli nej samej, ale aj vzhladom na jej silu
a schopnost’ hybat’ srdcom, prebudzat’ myslienky. Ked’ splni svoje
poslanie, nema uz takpovediac dovod existovat. Treba sa nechat’
undsat’ tym velkym pradom mentalnej modlitby. Pise Mme de
Fléchére: “Co sa tyka rozjimania, robite dobre, Ze prechadzate na
rozjimavi modlitbu, ked’ vas ta pozve nas Pan, okrem slovnej
modlitby.” Slovna modlitba je teda iba vychodiskom, prostriedkom,
ako pristapit’ k rozjimavej modlitbe.



Ked Mme Acarie dospela k mystickej kontemplacii,
pocitovala vel'ka tazkost’ praktizovat’ slovnu modlitbu, ktoru jej
spovednik zredukoval pri sviatosti pokania na jednoduché vykriky:
“Jezi$, Maria!” Spomenul si na to aj Zenevsky biskup? Vzdy
zostava v platnosti, ze na rozdiel od sv. Antona, ktory storocie
predtym zahrnul svojich stipencov mnozstvom recitovanych
modlitieb, on smeruje ktomu, aby slovni modlitbu v Zivote
krestana zredukoval. Ale to by sme ho zle poznali, keby sme si
mysleli, ze sa staval nepriatel'sky vo¢i modlitbAm posvitenych
tradiciou a hlavne vo¢i modlitbam, ktoré dal l'udstvu Boh. Kfiazom
a rehol'nikom prikazuje lasku k ich oficiu, veriacim uctu ku Credo,
Pater, Ave.

Ale dalej uz nejde. Ked roku 1608 nacértava pre Mme de
Fléchére program krestanského dia, piSe: “Ak si neurobite viac, iba
rozjimanie a modlitbu Péna spolu s anjelskym pozdravenim, ako aj
vzbudenie viery, mdzete byt spokojna.” Samozrejme, nezakazuje
ostatné uctyhodné formy slovnej modlitby, ktoré si krestanstvo
osvojilo pocas svojich dejin, ale neprejavuje nadsenie pre tie nové
formuly, ktoré sa vzdy budu zdat’ pekné len pre mnohé malicherné
duse. Ruzenec nielen priptsta, ale aj odportca, lebo je nakoniec iba
kombinaciou Pater, Ave a Credo, ba dokonca prejavuje urcité
sympatie aj voci litdniam, odpustkovym modlitbam a spevom, ktoré
nazyva “duchovnymi spevmi” Lenze aj tak toto vSetko prijima za
vyslovnej podmienky, Ze sa to pretransformuje na mentalnu
modlitbu.

* * *

V tej miere, ako jeho principy dozrievali, ako odhaloval ich
dosledky aako badal zneuzitia, ktorych sa dopustali urciti
“zlatokopi odpustkov”, smeruje tym viac k tomu, aby slovnu
modlitbu absorbovala rozjimava. Coskoro ni¢ neunikne tejto
mutacii, fuzii slovnej do rozjimavej. Aj posvitné modlitby, ktoré
k nam prichadzajo po priamej linii z evanjelia a z apostolske;j
tradicie, dokonca aj Pater, Ave a Credo, on vyzdvihne na uroven
vnutornych modlitieb. Vychovnu hodnotu nadobudaju len za tato
cenu. Stale to hovori, neprestajne to opakuje, ostatne, ako to uz pred
nim urobil ten velky Rabelaisov figliar.



“Pristupme teraz k slovnej modlitbe. To neznamena modlit’ sa,
ked’ sa ¢osi mrmle pomedzi zuby, ak sa to nespdja s pozornostou
srdca. Lebo ak mame hovorit, musime tomu najprv porozumiet’ vo
vlastnom vnutri. Je re¢ vnutra areC slov, ktora umoziuje
porozumiet’, ¢o najprv vyslovilo vnatro. Modlitba nie je ni€ ing, iba
rozhovor s Bohom. Teda je isté, ak sa hovori s Bohom bez toho aby
sme boli pozorni vo¢i nemu a vo¢i tomu, ¢o chceme povedat’, je mu
to velmi nemilé.” Stdva sa, ze krestanski spisovatelia sa
prihovéaraju za tito nepozornost’ srdca, Ze ndm ju Boh prepaci, ako
hovoria, ked’ zvazi naSu slabost’. Je to mozné, ze nam to Boh
prepaci. Lenze, ako nas duchovne skultivuje tato nepozorna
modlitba? A u nasho svitca zavazi jedine toto.

Aby nés naucil pocas recitacie tradi¢énych modlitieb, ktorych je
vaé8ina, udrzat’ ducha a srdce v stalej vricnej pozornosti, a aby nas
inStruoval, ako ich transformovat’ na mentalnu modlitbu, pristupuje
k najmensim detailom. Jeho uditelia a vzory, sv. Karol Boromejsky
a svita Terézia, si vymysleli drobné pomdcky, aby sa udrzali alebo
aby si neprestajne uvedomovali zivy pocit slovnej modlitby. Sv.
Karol chcel mat’ pred sebou stale text, sv. Katarina zasa volila
nepohodIny postoj pri slovnej modlitbe. Sv. FrantiSek si zasa prial,
aby sa pri odrieckani modlitieb Pater, Ave a Credo prekladali texty
z latin¢iny do rodnej reci, aby nas ich zmysel istejsie prenikol. “Ak
vie$ Otcenas, Zdravas a Verim v Boha po latinsky, modlievaj sa ich
po latinsky, ale dbaj na to, aby si rozumela, ¢o tie slova znamenaji
V tvojej matercine, aby si precitila Carokrasny, sladky vyznam tych
modlitieb, hoci sa ich bude§ modlit’ po latinsky, Vv spolo¢nej reci
Cirkvi. Modli sa tie modlitby tak, aby si rozumom zachytila ich
hlboky vyznam a vzbud’ si pri tom patri¢né city. Nenahli sa, aby si
mnoho odriekala, ale usiluyj sa precitit, ¢o vyslovujes.” Osobitne
ruzenec, ktory viac, nez ktorakol'vek ina modlitba podlieha riziku,
ze sa zmeni na mechanické recitovanie pre neprestajné opakovanie
tych istych formuliek, je zjeho strany predmetom osobitnych
inStrukeii.

Aby sa vyhol nepriaznivej okolnosti, Ze nie je ni¢im inym, iba
slovnou modlitbou, nevahal mu denno-denne venovat’ celt hodinu.
Svita de Chantal hovori: “meditoval, ked ho odriekal”. Aj Filotea
sa musi snazit’ o to isté. A ponuka jej tento prostriedok, aby sa
podl'a jeho vzoru i jej modlitba ruzenca stala meditaciou: “Ruzenec



je velmi uzitoény a prijemny spdsob modlitby, ak sa ho vies§
spravne modlit. Vezmi si do rik niektord knizku, v ktorej sa
vysvetluje ruzencovd modlitba.” Teda metdéda, ktoru “ucia tie
knizoCky”, presne predpisuje spojit’ recitaciu kazdého desiatka
s meditaciou o niektorom “tajomstve” zo zivota JeZisa a Marie.

Treba meditovat’ aj pri odriekani oficia. “Nech tie,” hovori
svojim dcéram, “ktoré aspon trochu rozumeji, ¢o hovoria pri
odriekani oficia vyuzivaju spravne svoj talent, ktory sa Bohu
zapacilo im dat’, aby im pomahal udrzat’ sa v sustredeni pomocou
dobrych citov, ktoré pri tom mozu ziskat’; a tie, ktoré tomu vobec
nerozumeju, nech sa jednoducho sustredia na Boha, alebo nech
vysielaji milujuce vzlety, zakial’ druhy chor recituje vers a ony
maju pauzu.” Takto sa kazda modlitba, nech jej povod je akokol'vek
vysoky abozsky, moéze zachranit pred odcudzenim
prostrednictvom transformacnej prace uvazovania.

Tym viac treba podriadit’ snahe o meditaciu tie menej posvitné
modlitby, ktoré vznikli zindividudlnej naboznosti, lebo su uz
svojou povahou menej chranené pred nebezpecenstvom
nepozornosti a znehodnotenim. Napriklad, ak chceme, aby litanie
zostali vychovnou modlitbou, je potrebné, podobne ako pri Pater,
Ave a Credo, vyslovovat ich po latinsky a mysliet’ v mater¢ine na
vyznam slov. “Velmi by som bol rad”, piSe baronke de Chantal,
“keby ste mali preklad vsetkych modlitieb, ktoré sa modlievate. Nie
preto, aby ste sa ich modlili vo vlastnej reci, ale aby vo vas
vzbudzovali va¢siu naboznost’, ked’ preniknete ich zmysel, a to aj
litanii k najsvétejSiemu menu Jezis, loretanskych a inych.”

Preto, aby sa kazda modlitba, teda aj slovna, stala modlitbou
rozjimavou, je potrebné, podobne ako aj samotnu meditaciu, zahalit’
ju do vhodnej atmosféry, obklopit’ ju ml¢anim. “Vsetky modlitby,”
piSe bardnke, “¢i mentalne alebo slovné, zacinajte tym, Ze sa vzijete
do Bozej pritomnosti a toto pravidlo zachovavajte bez vynimky.”
Takto pripravend modlitba uvedomenim si BoZzej pritomnosti
a sustredenim vedomia, sama od seba konc¢i v srdci, dévernym
rozhovorom, vnutornou modlitbou. V systéme sv. Frantiska
Saleského teda vsetky modlitby smeruju k tomu, Ze sa zduchovnia
a premenia na jeden typ. V tomto pripade ani nie je vhodné osobitne
hovorit” o slovnej modlitbe. “Poviete mi azda: ak vyslovujeme
slovni modlitbu, pre¢o ju mame nazyvat’ rozjimavou? Pretoze sa



musi odvijat’ zarovenn v mysli a v prvom rade vychadza zo srdca.”
Ak modlitba nie je mentalna, nie je skuto¢na modlitba. Slova treba
prekrocit’ a povzniest’ sa k vnttornej modlitbe. V duchovnosti sv.
Frantiska Saleského nie je skutocnym cielom zaplatit Bohu
povinnu daii slov, ale to, aby nas duchovne povzniesla. Ako by nés
mohla zdokonalit’ modlitba, ktora by bola iba oby¢ajnym pohybom
peri, keby neuvadzala do ¢innosti aj ducha a srdce?

I11. Spytovanie svedomia

Ako vicésina velkych vodcov dusi, aj sv. FrantisSek Salesky
vyc€lenil vo svojom vychovnom duchovnom plane potrebné miesto
pre spytovanie svedomia.

Ak posudzujeme veci iba sumarnym pohladom, zda sa, Ze
krestanski vodcovia dusi neboli v tomto priliSnymi novatormi.
Pohansky starovek dokonale vedel, ze ak sa mame zvladnut
a ovladat’, musime sa najprv poznat  a skimat’ sa. To nosce teipsum
filozofa bolo heslom celej antickej mtidrosti a niektori filozofi, ako
napriklad Seneca, ho aj prakticky uplatiiovali a K ich technikam uz
nezostava vel'a ¢o dodat’. Preto pokial’ ide o spytovanie svedomia,
nemame vel'mi ocakavat’ od Zenevského biskupa nejaké novoty.

Ale ak sa zhoduje so Senecom, so sv. Ignacom a S inymi
predchodcami o nevyhnutnosti spytovania svedomia, jasne sa od
tychto ucitel'ov odliSuje spdsobom, ako ho ponima on. Znovu sa tu
stretame s jeho zaujatim bojovat’ so zlom v dusi, ale nie iba
negativne, ale priamo, vasiou pre dobro. Viac, nez inventarizaciou
chyb, jeho spytovanie svedomia je akoby korunou mentalneho
rozjimania. Nie je natol’ko jeho cielom zastavit’ sa pohl'adom pri
minulosti, ale skor ho zamerat' na buddcnost’, a tak utuzit' naSe
zjednotenie s Bohom. Pre neho spytovanie, ako Coskoro aj pre
Fénelona, sa opit jasne zredukuje na modlitbu. Na zlo mame
mysliet’ iba chvil'u, len tol’ko, aby sme v iom nasli prilezitost’ pre
novy elan k dobru. Jeho ocistna ui¢innost’ zavisi od lasky, s akou to
robime. Z tych Styroch aktov, ktoré ho tvoria, len jeden patri do
poznavacieho poriadku, iba jediny, ak tak méZeme povedat’, sa
odvodzuje od druhu, ktorym je spytovanie svedomia. Ostatné tri
patria do poriadku afektov, rozhodovania a vole.



“Pokial’ ide o spytovanie svedomia, to sa ma vykonat’ az pred

spankom a myslim, ze kazdy vie, ako sa mé pritom sprévat’.

1. Dakujme Bohu, Ze nas minulého dita milostivo racil chranit’.

2. Skimajme, ako sme sa spravali cez deni. Aby toto skimanie
nebolo pridlhé, rozpomeiime sa, kde s kym sme boli, aké prace sme
konali.

3. Ak sme vykonali dobré skutky, d’akujme Bohu. Ak sme vsak
pochybili v myslienkach, reéiach, skutkoch, prosme Boziu
velebnost” o odpustenie s pevnym tmyslom, Ze sa pri najblizsej
prilezitosti vyspovedame a svoj zivot naozaj polepSime.

4. Poruéme Bozej Prozretel'nosti svoje telo, dusu, Cirkev, rodi¢ov,
priatel'ov. Prosme preblahoslaventi Pannu Mariu, anjela strazcu
a ostatnych svétych nebestanov, aby bdeli nad nami.

Potom sa ulozme v mene Pana na odpocinok, ktory ndm je podla
Bozieho riadenia potrebny.”

Ako pri Citani tohto kratkeho popisu spytovania svedomia
spravne citime, Ze svitec sa nezaujima natol’ko 0 minulost’, iba o jej
vztah kbuducnosti. Ako je presny atzkostlivy, ked ide
0 predvidanie a pripravu udalosti nasledujuceho dna, to, co sa stalo,
prebehne len nakratko v mysli, aby z toho urobil vychodisko pre
modlitbu a predsavzatie.

Ak prestudujeme jeho koncepciu kazdodenného spytovania
svedomia vo svetle rad, ktoré dava Filotei pre rocné spytovanie,
budeme mat’ ten isty dojem.

To, ¢o ho zaujima, je stav duSe, jej temperatira, jej potencial,
jej dispozicie pre najblizsiu budtcnost’. V navrhu, ktory vypracoval
pre Filoteu, kladie tito charakteristicku otazku: “Aky je stav tvojho
srdca, ako je naladené vzhl'adom na ten, ¢i onen bod duchovného
programu, ale hlavne vzhl'adom na lasku Bohu? Ako zmysl'a tvoje
srdce o smrtel'nom hriechu?... Ako sa stavia tvoje srdce k Bozim
prikazaniam?... Co si mysli tvoje srdce o viednych hriechoch?...
Aké city prechovava tvoje srdce vo&i Bohu?... Ci citi§ vo svojom
srdci ochotu milovat’ Boha a €i ti prinasa tato laska ista rozkos?”
Spytovanie svedomia podl'a Frantiskovej duchovnosti nam stavia
pred oci buducnost’. Je to diagndza lasky vzhladom na najblizsie
pociny.

Zenevsky biskup nemysli ako Platon, Ze aby sa ¢lovek stal
dobrym a aby sa stal panon sam seba, sta¢i ho osvietit’ a poucit’ ho



0 fiom samom. Pascal sa pohorSoval, ked” videl, ako Montaigne,
ktory mal tol’kt ochotu pri spytovani svedomia, nevynalozil nijaka
namahu, aby sa polepsil. Tento slavny priklad na zlyhanie rozumu
a eSte mnohé iné, presvedCili sv. Frantiska Saleského, ze je
zbytoc¢né poznat’ sa, ak sa ¢lovek nechce polepsit. Tiez nesuhlasi,
aby sa spytovanie obmedzilo len na sebapoznavanie a 0sobitne na
poznanie svojich chyb. V duchovnom zivote ako aj v literature,
obyc¢ajna kritika nedostatkov nie je dobrym ndstrojom pokroku,
treba tam vniest’ aj skiimanie pozitiv. Treba si urobit’ bilanciu
zdrojov aizlyhani. Viac, nez chladnym skiimanim ducha,
spytovanie ma byt sondou do dispozicii vole. Preto samotné
oznacovanie chyb, to prisne uctovnictvo, ako si ho viedli niektori
svitci, ho zaujima menej, ako skimanie pri¢in a nasledkov.
Skumanie sa musi zamerat’ aj na priciny zla, inak je to len sterilna
aritmetika. Na ¢o by bolo dobré¢, aby priemyselnik robil bilancie
ziskov a strat, keby si z toho nevyvodil poucenie pre dobry chod
svojho podniku?

Nezaujem zenevského biskupa o Samotné CcCiny niekedy
zachadza az tak d’aleko, akoby ich celkom vypustal zo svojho
zorné¢ho uhla. Do spirituality prenasa povestni vetu: Boh nam
neprikazuje vitazit', ale bojovat’. Spytovanie svedomia je pre neho
iba prieskumom tendencii, smerovania. Stvaha nasich pokleskov
a vitazstiev, to nie je ten spravny ciel. “Duchovné milenky,
snubenice nebeského Krala,” hovorieval vizitantkam, “sa
prilezitostne, z ¢asu na Cas, zahladia do zrkadla, podobne ako
holubice, ktoré sa dostali k ¢istym vodam, aby videli, ¢i si dobre
upravené, aby sa pacili svojmu milencovi. Toto sa deje pri
spytovani svedomia, v ktorom sa neo¢istuju, aby boli Cisté, ale sa
ozdobuju, aby boli pekné, jedine aby sa pacili svojmu Milému,
a keby sa jemu pacila osklivost, zamilovali by si ju rovnako ako aj
krasu... Nastupili ste na lod’ku svojho povolania, pod vankom tej
jednoduchej a milujicej dovery bez toho, zeby ste pozorovali svoj
pokrok, ale ten je velkolepy!...” Pokial' ide o spytovanie,
nachadzame tam ucenie o indiferentnosti a o prijimani, vyhrotenom
az do najposlednejSich dosledkov, to znamend, az po prijimanie
vlastnej nedokonalosti. Takto pre vizitantky spytovanie svedomia
nie je dovodom, aby konstatovali svoj pokrok. Ten je podl'a neho
indiferentny, len aby sme urobili vetko, ¢o bolo potrebné, aby sme



ho dosiahli. Jeho spytovanie svedomia, to je predovsetkym anketa
0 uprimnosti a zivotne;j sile tejto vole. Zda sa, ze sv. Ignac by bol
urobil ovela viac pre ucinnost’ svojich namah. Zoznamy, ktor¢ si
robi, bilancie a sivahy, ktoré vedie — mal totiz zapisnik, do ktorého
kazdy den zapisoval svoje chyby a az denl jeho smrti v fiom urobil
bodku — nam ho ukazuj ako uzkostlivo starostlivého o vysledky,
zameraného na to, aby sa takmer prstom dotykal svojho
zdokonal'ovania, zaznamenaval jeho priznaky a, v protiklade so sv.
FrantiSkom Saleskym, aby “sa v iom pozoroval.” Zd4 sa, ze by sa
vobec nebol tak lahko ako tento svitec zmieril s pripadnou
stagnaciou.

Ostatne, zda sa, Ze sv. FrantiSek Salesky nechapal spytovanie
svedomia ako vel'mi diferencované cvicenie, zamerané Specialne na
napravu nedostatkov. Toto cviCenie sa u neho podstatne nelisi od
mentélnej modlitby, ktord v jeho systéme ma tendenciu pohltit
vSetko ostatné. Del’ba prace, taka draha pre niektorych duchovnych
autorov, sa mu nezda az taka ziaduca. Nepredstavuje si to tak, ze
jedno cvicenie je urCené na ocistovanie ainé na pozitivne
pestovanie ¢nosti. VSetky cviCenia sa zbiehaji v jednom bode,
atym je pestovanie lasky. Vsetky si, podobne ako aj rozjimanie,
zaroven o¢istné, iluminativne i zjednocovacie.

Este poznamenavame, Ze spytovanie svedomia v stthrne jeho
spirituality nezabera nejaké pozoruhodné miesto. Ako ¢lovek, ktory
reSpektuje vSetky velké tradicie, ponechava mu zrejme jeho
teoreticku dolezitost’, a dokonca ho povazuje za nevyhnutné, ale
zd’aleka mu nevykazuje také jedinecné, privilegované miesto, aké
Uludi zaujimalo od cias staroveku, dokonca aj u niektorych
pohanov. Podl'a toho, ¢o méZeme u neho Citat’, toto cvicenie, svojou
prirodzenostou kognitivne, spoznavacie, je jeho srdcu menej
blizke, ako tie afektivne cvicenia, rozjimanie alebo vrucne vzdychy.

* % %

Tu je do oci bijuci rozdiel medzi nim a sv. Ignacom. Autor
Exercicii urobil zo spytovania svedomia akoby os, hlavny pilier
svojho systému. Predpisuje ho ako povinnost’ trikrat za deii. Ni¢ od
neho neoslobodzuje. Sv. Frantisek Salesky, omnoho menej striktny,
pusti duse v tomto ohl'ade na §ire more. PiSe o nom iba v§eobecne.



On, ktorého vychovali, aj ked’ len externe, v clermontskom kolégiu,
kde si aj Studenti boli povinni konat' dvakrat denne spytovanie
svedomia, on ho predpisuje iba raz za den. K tomu este radi, aby sa
mu nevenovalo viac, ako niekol’ko minut, a to veCer pred spankom.
V naértku denného poriadku, ktory vypracoval v roku 1606 pre
barénku de Chantal, figuruje spytovanie iba siedmimi ¢i 6smimi
minutami, bez nejakého dalSieho spresnenia. “Vecer polovicu
Stvrthodiny na spytovanie svedomia a odporucanie sa do Bozej
vole.” Tu sme uz skutocne vel'mi d’aleko od sv. Ignica. Ten na
spdsob vojaka, chape duchovny zivot ako isty druh zvlastneho boja
proti kazdej z naSich zlych tendencii. A podujima sa zvitazit’ nad
nimi krok za krokom. Pusta sa do boja proti chybam, jednej za
druhou, poénuc tou, ktora je hlavna. Uneho sa spytovaniu
svedomia nedostava iba nova zavaznost, ale aj novy nazov a stava
sa zvlastnym spytovanim. “Cest’ za to, Ze do praktického Zivota
krest’ana sa zaviedlo toto zvlastne spytovanie svedomia, sa pravom
pripisuje sv. Ignacovi... Predkladd ho na zaciatku svojich
Duchovnych cviceni a ziada, aby sa opakovalo trikrat za deii: rano
pri vstavani, aby sa obnovilo rozhodnutie bdiet' nad sebou a vo
vSeobecnosti bojovat’ proti chybe, ktora treba vykorenit’; poobede,
aby sa zaznamenali spachané chyby, a vecer, kedy sa ma spytovanie
zopakovat’. Radi, aby sa tieto chyby zaznamenavali nasledovnym
spdsobom: na list papiera treba narysovat’ tol'’ko riadkov, kol'’ko dni
ma tyzden, ale stale kratSich, lebo sa predpoklada, Ze na konci
tyzdiia sa dopustime menej chyb, nez na jeho =zaciatku.
A v priebehu dna, pri kazdej prehliadke treba zaznamenat’ do riadku
tol’ko kolmych ¢iarok ku kazdej chybe, kolkokrat sa jej dopusti.
Pocas dna, zakazdym, ked’ zbada, ze upadol do chyby, proti ktorej
mal bojovat’, poloZi si ruku na prsia na znak l'atosti, o sa da robit’
aj v spolo¢nosti. Vecer spocita pocet Ciarok na riadku, porovna
zisteny pocet s predchadzajucim pocCtom aten zase Srannym,
rovnako porovna aj predchadzajuci den s dnesSnym, rovnako aj
tyzdent styzdiom uplynutym atakto zisti presnit stvahu
dosiahnutého pokroku.” Treba stihlasit’ s tym, Ze tato drsna metoda,
toto nemilosrdné skumanie aj tych najmensSich pokleskov
v urcenych Casovych bodoch je samo osebe neporovnatelnym
prostriedkom sebavychovy. V latke spytovania svedomia pre
niektoré muzné duse svity Ignic dopliia $tastne sv. Frantiska



Saleského. Ak m4 niekto odvahu podvol'ovat sa az do konca tvrdej
ignacianskej discipline, ma istotu, Ze sa povznesie aZ na najvyssi
stupenn dokonalosti. S tymi nevdacnymi sebakontrolami, ktoré
predpisuje autor Exercicii je to tak, ako so stupnicami pre Klaviristu.
Postupne sa jeho prsty stavaju ohybnej$imi a mozu ho priviest
k najvyssej duchovnej harmonii.

Sv. FrantiSek Salesky, vtol’kych bodoch ziak sv. Ignaca,
predsa celkom do jeho Skoly nepatri prave v otazke spytovania
svedomia. Mohli by sme sa domnievat, aspoil na prvy pohlad, ze
svitec sa Vtomto pridiza vagnej vicSiny, kedze povazoval
spytovanie svedomia za sucast mravov, akoby bolo sucastou
denného poriadku kazdého krestana. Po Senecovi, Epiktétovi,
Markovi Auréliovi, sv. Ignacovi a stoikoch 16. storo¢ia mal sa tym
eSte viac a podrobnejsie zaoberat'’? Nemalo by sa to povazovat’ za
samozrejmost™? Uz sa to povedalo. Lenze tento dovod nedostacuje.
Ked’ sa na tieto veci pozrieme zblizka, vidime, ze Zenevsky biskup
nema velké sympatie pre spytovanie svedomia v antickej
a ignacianskej podobe, pre spytovanie, ponimané ako lekarsky
predpis s podrobnym vykaznictvom. To je tym pozoruhodnejsie,
opakujeme, ze ho musel praktizovat vo svojej mladosti
v clermontskom kolégiu. Tu sa od neho celkom vedome odchylil.

Navidomo¢i sa obaval, ze tato uUloha matematického
zaznamenavania, trochu aj komeréného znacenia naSich najmensich
zlyhani povedie k akejsi duchovnej kratkozrakosti, ze pri
uzkostlivom skumani detailov sa zabudne na celok. Aj
v duchovnom Zivote sa stava, ze sa pre jednotlivé stromy nevidi les.
Uzkostlivé ratanie skutkov moéze spdsobit’, Ze sa zanedba pristup
kich pramenu. Mnisi, o ktorych hovori Jean Climaque, napriek
vSetkym tabulkam casto zabudali na spojenie s Bohom. Sv.
FrantiSek Salesky veril, Ze toto tuzkostlivé a dlhé skimanie
nedokonalosti bolo by pre duSe nesmierne tazivé. “Toto
spytovanie”, hovori, “ked” sa kona uzkostlivo a zmitene, “je len
stracanim Casu. Ti, ktori tak robia, podobaju sa na vojakov, ktori sa
pripravuji na boj v mnohych turnajoch a vzajomnych Sarvatkach,
ale ked’ k nemu skuto¢ne dojde, zbadaju, Ze st unaveni a celkom
vycerpani; alebo na hudobnikov, ktori nacisto zachripnu, ked sa
pokusaju zaspievat nejaké moteto; lebo pri takomto velkom
a neprestajnom skiimani sa duch unavi a ked’ pride ¢as konat’, uz



nevladze. Toto je moje prvé prikdzanie.” Vidime, Ze svitec sa stavia
nepriatel'sky voci vSetkym tvrdym pomdckam. Zostdva verny sebe
samému. PiSe Mme Brulartovej: “Nic tak neskodi tomuto podujatiu
(snahe o dokonalost’), ako rozmanité poucky, ktoré si ¢lovek dava
a nadovseko, ak si stanovi presné Pravidlo, lebo ono vydesi ducha.”
Boji sa, Ze znechuti duse uz len zdanim komplikovanosti.

Jeho vychovavatel'sky insStinkt ho nati davat’ naboznosti vzdy
jednoduchy a pritazlivy aspekt. Vycisl'ovat’ svoje chyby, ako to
robil sv. Ignéc, alebo ako to bude robit’ Franklin, krcit’ sa kazdy deni
pod tym tazkym bremenom séitania a odCitania, to sa mu zda
vhodnym jedine pre atlétov alebo veteranov ¢nosti, ale stice jedine
na to, aby vylakalo ubohé duse zaciatocnikov. Ak by niekto
namietol, ze svitec jedného dia dovolil Angelike Arnauldovej, aby
si znacila svoje hriechy, ako to vyplyva z jedného listu, ktory jej
napisal roku 1619: “ak si chcete robit’ nejaké poznamky pisomne...
schvalujem to... len sa vyvarujte uzkostlivosti”, chceli by sme
upozornit, ze tu nejde 0ni¢ iné, len o jednoduché dovolenie,
udelené na vyslovnu Ziadost’, a Ze spytovanie, o ktorom je tu rec,
nie je kazdodenné, ale ide o spytovanie svedomia kvoli generalnej
spovedi, a dokonca aj toto sa ma vykonat’ bez tizkostlivosti.

Sv. FrantiSek Salesky vnasa do spirituality, ako to ¢oskoro
uvidime, ducha slobody, ¢im viac sa primkyna ku Skole sv.
Frantiska Assiského, ktora, mohli by sme povedat, redukuje na
minimum duchovni metodologiu. Najmd vo veci spytovania
svedomia sa priblizuje k tomu, ktorého meno nosil. “Frantiskanska
naboznost™, povedal niekto, “sa vdbec nezat'azuje spytovanim
svedomia, ktoré je sterilné ako horuci piesok, alebo vyCerpavajice
ako skrupule. Nezostalo v nej ni¢, ¢im sa zivila nasa sebalaska.”
Medzi slobodnou frantiskanskou spontannostou a metodickym
duchom sv. Ignaca volil sv. FrantiSek Salesky stredni cestu.
Nevzdava sa celkom spytovania svedomia, ale chce, aby bolo
pruzné, bez velkého napitia a podrobnosti. Barénke de Chantal,
ktora si asi vzala do hlavy, ze si bude viest’ presnu evidenciu svojich
chyb, napisal: “Nie, mila dcéra, neznacte si takto podrobne svoje
chyby, pozorujte ich len vcelku; lebo to bohato staci, aby ste
poznali, po Com tuzite, ako aj na to, aby ste sa usmerniovali.” Ako
sme uz zistili, takéto spytovanie svedomia sa v nicom nepodoba
ignacianskeho  zvlaStnemu  spytovaniu  svedomia, tomu



neprestajnému presvied¢aniu sa, sebaoverovaniu v jednotlivej
chybe, alebo v osobitnej ¢nosti. Toto zvlastne spytovanie, ktoré
Saint-Sulpicius  spolu s M. Tronsonom dovedi az k najvyssej
dokonalosti, sv. FrantiSek Salesky popravde svojim vizitantkdm
dovoluje, ale v Direktoriu nenariad'uje. A to, ¢o odporuca pre
spoloCenstvo veriacich, je iba sihrnné spytovanie za cely den,
celkovy prehl’ad duchovnych pocinov.

Ak to chceme zhrnut, spytovanie svedomia, ako sa
praktizovalo uz od staroveku, to znamena predovsetkym spytovanie
poznavacie, sa zenevskému biskupovi zda ako najbiednejsie zo
vSetkych psychologickych prostriedkov, ktoré ma krestan
k dispozicii pre vlastné zdokonalovanie. Ponecha aj tento
prostriedok, ale iba na to, aby obohatil prvky, ktoré sa daju Cerpat’
z meditacie. Menej sa zaujima o jeho intelektualnu stranku ale
posiliiuje jeho afektivne a vol'ové pdsobenie. Meni ho na rozjimavi
modlitbu. Ak by sme chceli v kratkosti definovat' rozdielne
tendencie tychto dvoch svitcov v tomto bode, mohli by sme azda
povedat, Ze sv. FrantiSek Salesky prenika meditaciou spytovanie
svedomia, kym sv. Ignac zase meditaciu spytovanim svedomia.
Spytovanie jedného smeruje k meditacii, meditacia druhého zase
k spytovaniu svedomia.

V. Sviatosti

Sviatosti, ktoré su, ako sa hovori, “vonkajsou struktarou”, ktora
chrani “nas vnutorny zivot a nasu vnutornu Cinnost™, maju zaiste
Vv spiritualite sv. FrantiSka Saleského — ato je prvé, ¢o nas
prekvapuje — podradnejSiec miesto ako modlitba, osobitne ako
rozjimava modlitba. Podla prikladu nasho Pana, ktory akoby bol
chcel vycCerpat’ vSetky prostriedky 'udskej reci, len aby sme pocitili
naliechavli a neprestajnii nevyhnutnost’ modlitby, autor Ndvodu
urobil z vnitornej modlitby velky, ba hlavny prostriedok, pomocou
ktoré¢ho sa mozeme pozdvihnut k svétosti. Uvazoval, Ze clovek
modze byt odtrhnuty od sviatosti, ako st napriklad nemocni,
pustovnici, alebo védzni, ale neméze sa bez nasledkov a beztrestne
odtrhnut’ od modlitby. Poznal a rad pripominal vel’kych samotarov,
ako bol sv. Hieronym a svity Anton, ktori sa pohrazili do puste
avedome sa zbavili moznosti pristupovat’ k eucharistii, lenze



nahradili ju v tejto polutovaniahodnej duchovnej nidzi vracnou
a neprestajnou modlitbou. “Ci sa asto spovedali?”, pyta sa, ked
hovori o pustovnikoch. “Niekedy, na velké sviatky. Chodili na
svité omse? V nedele a vo sviatky. Okrem toho vobec.” A predsa
sa stali svatymi. Boli svitymi preto, lebo sa modlili.

Ale aj ked” dava modlitbu medzi prostriedkami duchovnej
sebavychovy na prvé miesto, spravne si myslime, Ze sv. FrantiSek
Salesky nepodcenioval sviatosti. “Bohuzial’,” hovori, “Messalieni
a Eutychovia upierali sviatostiam akukol'vek t¢innost’, len aby ju
tym viac priznavali modlitbe.” On neupadne do takéhoto omylu. Ak
aj hovori o sviatostiach s mensim zal'ibenim ako o modlitbe, je to
preto, ze o teologickych problémoch pojednaval vzdy skér ako
psycholog a vodca dusi, nez ako teolog. V studiu o prostriedkoch
spasy ho najviac nezaujima to, ¢o vynika dostojnostou, ale to, ¢o
ho uchvacuje svojou zvy€ajnou ucinnost'ou. Ked’ze modlitbu mame
k dispozicii od rana do vecera, venoval pozornost” hlavne jej.

Ale v hnuti, ktoré privadza duse ku sviatostiam na konci 15.
ana zaciatku 16. storocia, je jeho rola velmi velka. Prvy
humanizmus vallovcov, poggeovcov, beccadelliovcov vela urobil,
aby v dusiach krestanov zruinoval nabozny cit vo¢i sviatostiam.
Ked’ ucil, ze “Clovek sam zo seba a zo svojej individualnej snahy
ziskava svoj posledny ciel’ a svoju dokonalost™, tymto postupne
odvracal duse od toho, aby sa utiekali k nadprirodzenym
prostriedkom, akymi su sviatosti. Protestantizmus, duch ktorého
oskoro tajne infiltruje do jansenizmu, este prehibil diskreditaciu,
do ktorej sa sviatosti dostali. Tym, Ze sa jezuiti prihlasili
k humanizmu a zaroveni ho rekristianizovali, podporovali hnutie
navratu. Vdaka nim si katolici v podstatnej miere znovu zacali
povazovat’ za povinnost’ spovedat’ sa tak casto, ako to len bolo
mozné. V chramoch sa zaviedla spovednica, pretoze dovtedy tam
neexistovala. Po¢nuc od 16. storoia je sucastou zariadenia
a zaujima pevné miesto popri kazatelnici. “Mohli by sme povedat’,
7e tento rozvoj spovednej praxe, ktory mal taky obrovsky dosah,
nikde nenaSiel horlivejSich patronov ako v jezuitskom rade. Uz
vtedy, ked’ sv. Ignac bol iba direktorom konventov, pripisoval
Castym apodla moznosti aj Uplnym spovediam ti najvysSiu
zavaznost. Ako generalny predstaveny radu nielenze tito prax
ustanovil pre svojich nasledovnikov ako osobnul povinnost’, ale im



nariad’'uje viest' k tomu v8ade i laikov. Vysledky tejto metody boli
mimoriadne. Jezuitsky spovednik sa Coskoro vsade teSi kreditu,
ktory sa vyrovnal kreditu jezuitského profesora a spovednica sa
mohla povazovat vSade za symbol sily a aktivity radu, podobne ako
aj profesorska katedra a latinska gramatika.” Sv. Frantisek Salesky,
vychovany u jezuitov, sa v tomto javi ako Gprimny ziak sv. Ignaca.
Verny jeho duchu predbieha svoju dobu pokial’ ide o sviatosti.
Moderny je aj vspdsobe pochopenia ucinkovania sviatosti
Vv krest'anskej dusi.

* x %

V ekondmii FrantiSkovho systému si sviatost’ uchovava cell
svoju hodnotu aktu, ktory plodi milost. Zenevsky biskup dbé, aby
sa nezdalo, Ze zabudol na to, ze sviatostny ukon sam osebe t¢inkuje
pri dosahovani svitosti a u¢inkuje, ako hovoria teolégovia ex opere
operato. Lenze predovsetkym tato ¢ast’ automatického ti¢inkovania
nezaujima duchovného vychovavatela ako bol on. To, ¢o ptita jeho
pozornost’ v sviatostnej dogme, je ta Cast’ ucinnosti, ktord zavisi od
koeficientu naSich mravnych dispozicii. Sviatost' je pri¢inou
milosti. To je jasné. Ale my, z nasej strany, sme podmienkou tejto
milosti. Sviatost’ ucinkuje ex opere operato, ale aj ex opere
operantis. Svojimi zlymi dispoziciami mdzeme zabranit, aby
pricina vytvarala ¢inok a dobrymi predpokladmi rozmnozovat’ jej
silu.

Teda oproti tol’kym duchovnym autorom, ktory si vSimali
hlavne ado istej miery matematicky spOsob, ktorym sviatosti
vlievaju do nas milost’ a nasledkom toho boli velmi nakloneni
tomu, aby zabudali na okolnosti sviatostného aktu, na pripravu na
ucinkovanie milosti, zenevsky biskup sa zaobera predovsetkym
nasou spolupracou a nasimi dispoziciami. Ked” hovori o milostiach,
spojenych so samotnym aktom prijimania milosti, berie to ako akt,
ni¢ viac. “Je pravda”, hovori, “Ze su s nim spojené, a ak prijimame
sviatost’ v stave milosti (tym rozumiem spoved’, aby v nas nezostal
nijaky cit a nijaky smrtel'ny hriech), vzdy dostaneme milost’, ktora
zavisi od sviatosti.” Lenze svétec sa neopiera vObec o toto
pOsobenie milosti, proti ktorému sa prudko postavil Luther, ktory
tvrdil, Ze celé sviatostné uc¢inkovanie pochadza len z naSej viery.



Jednoducho to tvrdi, vyhybajiic sa polemike, a hned’ prechddza
atrvda na naSej nevyhnutnej spoluprici. Hovori: “My vSak
nedostavame milosti, ktoré prindlezia k priprave, ktoré st silou
k tomu, aby sme sa podujali na napravu nasich zlych naklonnosti,
odvahou, aby sme nevahali praktizovat ¢nosti a nakoniec
dokonalostou... teda, musime vediet, ako je potrebné dobre sa
pripravit, aby sme mobhli prijat’ tieto dve sviatosti, ako aj ostatné.”
Sviatost” ho teda zaujima ako zdroj duchovnej energie.

“Nevyhnutnost’ odmietnut’ protestanizmus” ako sa spravne
povedalo, “nutila teologov, aby pokracovali v preoravani
niektorych brazd”. Pozornost’ sv. Frantiska Saleského vzbudzuje
sviatost’ hlavne preto, ze moéze dodat’ dusi pruznost, odvahu,
vytrvalost. Tymto aj on patri do storocia, v ktorom velky
spisovatel’ povedal: Viac stoji hlava dobre stavana, ako dobre
naplnena.

Sviatost’ je pre tohto svétca jednoducho vychovnym nastrojom,
anie prostriedkom kapitalizacie, skor budiCom energie nez
akumulatorom zasluh, takze niekedy podriaduje prijimanie
eucharistie tomu skvelému cvieniu mravnej gymnastiky, akym
moze byt’ zakaz prijimat’. “Dobre ste urobili”, pise roku 1612 Mme
Brulartovej, “ked ste posluchli svojho spovednika, hoci vam
zakazal poteSenie Castého prijimania, aby vas vyskusal, alebo to
urobil preto, Ze nevenujete dostatocni starostlivost, aby ste sa
zbavili svojej netrpezlivosti... A ked’ pokorne posluchnete, jediné
prijimanie bude pre vas uzitocnejsie, ako dve ¢i tri za inych
podmienok; lebo jedlo neprijimame nikdy s vac¢s$im uzitkom, ako
ked’ ho prijimame s chutou a po skonceni cvicenia. Tento odklad
vo vas vzbudi vACSi apetit a cvienie, ktoré prave konate tym, ze
umrtvujete svoju netrpezlivost, posilni va§ duchovny Zzaludok.”
Z tohto dovodu odportcal aj duchovné prijimanie, to znamena
prijimanie v duchu, v predstave a s tizbou ako cvi¢enie, ktoré moze
nahradit’ skuto¢né prijimanie. Z toho vyplyva, ze sviatost’ je podl'a
neho prostriedkom na zvySovanie poddajnosti a nie prostriedkom
obohacovania.

Venuje sa aj tomu, aby v nas zdokonalil nase dispozicie a tak
rozmnozil osoh zo sviatosti. Vyzaduje maximalnu pripravu ani nie
preto, aby sme uctili sviatost’, ale skor preto, aby z nej dosiahol
maximalny ucinok. Ako vzdy jeho pohl'ad sa upiera na ¢loveka.



V jeho podani dosahuje plny zmysel stard zisada: sacramenta
propter homines. Sviatost’ nie je ciel’, v ktorom sa zastavi, ale
prostriedok, aby sme mohli pokracovat’ vo vystupe. Prijatd milost
nie je pasivny majetok, ktory sa uklada ako rezerva a nechava sa
hliviet. Je to Zivotn4 sila, zéklad novej aktivity.

Pre Arnauldovi apre vSetkych, vrozlicnych dobach ana
rozliénych stupnoch, ktori sa hlésili k jej uCeniu, ma prijimanie
samé v sebe takpovediac svoj dovod a svoj ciel. Je to aj odmena, aj
ciel. Je to navsteva Boha, ktory prichadza k svojmu stvoreniu nie
natol’ko, aby mu pomahal, ale aby ho poctil. Isty druh kral'ovského
“rendez vous”, prejav vel’kodusnosti, ktoru si nikdy nezaslizi. Pred
odchodom na toto stretnutie treba Cakat’ vyzvu bozského Krala,
pozvanie, ktoré moze prijat’ len nepatrna elita. Ked’ sa takto chape,
sviatost’ nie je prostriedkom posvicovania, ale znakom ziskané¢ho
posvitenia, je to konsekracia. Tato pocta je hranica, korunovacia,
palma pre vyvoleného, a nie osviezenie pre ibohého pttnika na
cestach. Zo vsetkych faz krest’anskych dejin sa tento pohl'ad najviac
vyostril v 17. storo¢i, ze uplne ovladol niektoré duse. Napriklad, ¢i
aj taky sv. Hieronym, ktory azda nikdy nesluzil sviti omsu,
nechapal sviatost’ ako odmenu?

Medzi tych, ktori zareagovali proti tomuto jemnému bludu,
treba zapocitat' aj sv. Frantiska Saleského. Sviatost’, a osobitne
eucharistia, na ktora sa predovsetkym zameriavame, nie je pre neho
pristavom, ale vychodiskom. Ona je jednym ztych velkych
prostriedkov, ktoré mame k dispozicii, aby sme si speviovali vol'u
a zjednocovali ju s Bozou volou: “Prostriedok, ako sa spojit’
s Bohom”, pise Mme Brulartovej, “musi byt zasadne prijimanie
sviatosti a prax meditacie.”. Takto sa sviatosti dostavaji na jednu
uroven s rozjimanim, medzi prostriedky duchovnej vychovy. Ich
pedagogicka G¢innost’ vyplyva hlavne z toho, ze s zdrojom posily
a milosti, vyzivou duse a druhotne aj psychologickym stimulom,
ukazovatelom tuzby po laske, ktora sa v nas obnovuje pocitom
Bozej pritomnosti. Evidentne v nas ucinkuju simultanne dve
operacie, a tu ich nerozliSujeme len pre jednoduchost’ vyjadrenia
a analyzy.

* * *



Ze pre sv. Frantiska Saleského bola eucharistia pokrmom duse
a principom posily, vyplyva z krasneho textu v Navode: “Ked’ sata
bude pytat’ marny svet,” hovori Filotei, “preco chodis tak ¢asto na
svité prijimanie, povedz tym svetakom, Ze preto, aby si sa naucila
milovat’ Boha, aby si svoju dusu obmyla od nedokonalosti, aby si
nas$la podporu v biede, potechu v ziali, oporu v slabosti. Povedz im,
ze Casto prijimat’ musia dva druhy l'udi: dokonali i nedokonali.
Dokonali preto, Ze st dobre pripraveni a vel'mi by pochybili, keby
sa neposiliiovali v prameni dokonalosti. Nedokonali preto, aby
takto mohli t0zit' po dokonalosti aju aj dosiahnut. Silni, aby
neoslabli, slabi, aby sa posilnili, chori, aby sa uzdravili, zdravi, aby
neochoreli a ty, ako nedokonala, bezmocna a chora, ¢asto sa musi$
liecit, osviezit’ v prameni bozskej sily a dokonalosti. Povedz im, ze
ti, ktori nie si zasypani svetskymi pracami, preto musia Casto
prijimat,, lebo maju k tomu prilezitost. Ti vSak, ¢o su pretazeni
svetskymi vecami, preto musia Casto prijimat’, lebo im je Casté svété
prijimanie prave tak potrebné, ako je tazko pracujicim potrebné,
aby sa Casto a vydatne nasytili. Napokon im povedz, ze preto Casto
prijimas sviatost’ oltarnu, lebo sa chce$ naucit’ dobre prijimat’,
a ¢lovek ni¢ nevykona dobre, v ¢om sa Casto necvici. Prijimaj,
Filotea, ¢o najcastejSie podla navodu svojho duchovného otca,
aver mi, ze ked bude$ Casto prijimat sviatost' oltarnu, pit’
z pramena bozskej krasy, dobroty a Cistoty, ity bude$ celkom
dobra, krasna, bielu¢ka ako snehom pokryté vrcholky hor.” Toto
malebné prirovnanie, ktoré nam vnuka myslienku na akysi druh
nadprirodzeného “mimikri” a cell tito preslavent instrukciu, ktora
dal svitec Filotei, nemozno chapat inak, len ako aktivnu
transformaciu vnutra, ako postupné zboztovanie duse vplyvom
vyzivujuceho principu.

Ostatne, pod pero sv. Frantiska Saleského sa termin pokrmu
vracia vel'mi ¢asto v zmysle vyZivy so zameranim na eucharistiu.
“Ustanovil”, ked’ hovori o naSom Péanovi, “sviatost’ najsvétejSej
eucharistie, na ktorej moze mat’ ucast’ kazdy, aby sa spojil so svojim
Spasitel'om na spdsob pokrmu.

Prirodzenym désledkom takéhoto chéapania je nevyhnutnost
castého prijimania. Pre vyzivu je typické, Ze sa musi absorbovat
v pravidelnych, nie vel'mi vzdialenych intervaloch. Svitec nezradza
princip, ktory sam stanovil. Kazda chvilu sa v kaziach vracia



k potrebe prijimania pre slabych aj silnych, nedokonalych
i dokonalych. Neprestajne budeme pocuvat, ako radi Casto sa
utiekat’ k tomuto prepotrebnému viatiku.

Bezpochyby, napriek prirodzenej naklonnosti jeho ducha a sile
jeho zasad, neobisiel ho vel'mi rozSireny ndzor na prijimanie ako
odmenu, ako privilégium ¢istych, a takmer nevedomky ho postupne
a pomaly nastrbil. Pre kazdodenné prijimanie vytycil niekolko
podmienok, ktoré neskoér Cirkev musela zruSit. Lenze predsa,
s akou energiou reagoval proti rigoristickému chapaniu, ktoré
hrozilo! Ked hovori o eucharistii, vzdy citit, akoby Siel proti
silnému pradu. Jeho rady nadobudaju akysi polemicky ton, ktory
predpoklada neviditeI'ného protivnika. Mme de Vignodovej pise:
“Nechajte inych filozofovat o probléme, ¢i mate pristupovat
K prijimaniu; pre vase svedomie stadi, Ze aj vy, aj ja dobre vieme,
ako mimoriadne si snaha Casto revidovat a naprdvat vasu dusu
vyZaduje tto prax zachovat. A ak z toho chcete niekomu skladat’
ucty, mozete mu smelo povedat, ze potrebujete tak Casto pozivat
tento nebesky pokrm, lebo ste vel'mi slaba a bez tohto posilnenia by
sa va§ duch lahko rozptylil.” Proti silnému a vel'mi rozsirenému
nazoru podporuje stanovisko, Ze slabost’ je tym rozhodujicim
dovodom, preco sa ma k prijimaniu pristupovat’, nie sa ho vzdavat.

Velky Arnauld vo svojej knihe Casté prijimanie tiez spomenie
princip prijimania ako vyzivy duse, ale vyvodzuje z toho celkom
iné dosledky, ako sv. FrantiSek Salesky. ‘“Pokial’ ide o tych,”
hovori, “ktori sa len nedavno zviechali z tazkého hriechu (ide
0 prvych krestanov), vzdy sa im na isty ¢as zakazovalo prijimanie,
lebo je to prilis silny pokrm, neprimerany ich slabosti.” Teda, kym
zenevsky biskup nazyva prijimanie pokrmom slabych, Arnauld ho
povazuje za pokrm silnych.

Svitec predbicha svoju dobu aj radami, ktoré dava I'ud’om
Vv stave manzelskom o pristupovani k eucharistii. Komplikované
duSe si vymysleli, ze prijimanie nie je kompatibilné s plnenim
manzelskych povinnosti. Lenze on sa uspokoji s tym, Ze oznaci za
neslu$né nie plnenie, ale otdzku, &i sa maju spifiat’ v ditoch, ked’ sa
ma pristupit’ k prijimaniu. A pritom eSte citime, Ze proti vlastnému
citeniu ustupuje vtomto puritanskemu tlaku, proti ktorému
protestuje — on sam to hovori — prax z apostolskej doby. Skuto¢ne
aj napise Mme Brulartovej: “Povedal som to preto, aby ste vedeli,



Ze prijimanie nie je v ziadnom pripade nezlucitel'né s poslusnost'ou
v akejkol'vek c¢innosti, ktora sa vykonava. V prvej Cirkvi sa
prijimalo kazdy den, a pritom aj svéty Pavol nariad'uje manzelom,
aby si neodopierali navzajom manzelski povinnost. Toto vam
hovorim len raz, ale nech vam to staci, ze je to skuto¢ne pravda.”
V tychto radach sa ukryva velkd odvaha, hoci sa zdaju celkom
rozumnymi.

Rigoristi, dosledni voci sebe, nielenze robili z prijimania
odmenu pre dokonalych, ale dokonca z jeho odpierania trest pre
tych, ¢o wupadli do hriechu, hoci aj l'ahkého. Spravali sa
Vv duchovnom zivote, ako Moliérovi lekari. Namiesto toho, aby
slabych posiliiovali, davali im prehanadla, pustali im krv
a predpisovali im diéty. Az nas zatrasie, ked’ si pomyslime na
nemilosrdné eucharistické posty, ktoré sa kedysi ukladali, ato
nielen v Port-Royali, ale jedny vriucne duse inym vricnym dusiam
pod tlakom tejto barbarskej mienky. Len tazko uverime, Ze
napriklad aj sv. FrantiSek z Assisi, stelesnena laska a optimizmus,
tazko suhlasil, aby duse, také Cisté, ako boli jeho klarisky, mohli
prijimat’ len Sestkrat do roka.

Od 12.storoc¢ia az do polovice 16. storodia neprestajne
narastala tendencia obmedzovat’ prijimania. Pred sv. Ignacom len
niekol’ki teoldgovia, ako bol sv. Anton Florentsky (+1495), Denys
zo Chartres (+1471) sa stali apoStolmi CastejSieho prijimania, ale
ich hlasy prakticky vel'mi nezavazili; podl'a nich bolo Castym sv.
prijimanim prijimat’ raz mesacne.

Koncom 16. a zaciatkom 17. storocia, ked’ Zenevsky biskup
zacina s kaznami, napriek usiliu sv. Ignaca sa mesacné prijimanie
takmer vSeobecne povazuje za Casté prijimanie. Pocetni knazi
a reholnici sa zdrzuju od slizenia omse nie nasledkom vlaznosti,
ale zuctivosti vo¢i sviatosti. Aj ti najliberalnejsi ucitelia
krest'anského myslenia, Dominik Soto (+1560), kardinil Tolet
(+1596), Vasquez (+1604), nikdy nezajdu za hranicu mesacného
alebo dvojmesacného prijimania. Ked’ pride Angelika Arnauldova
do Port-Royalu, kde sa predsa len zachovala akasi relativna
horlivost’, rehol'nice prijimali iba raz mesacne. Ale ¢oskoro pod
vplyvom Saint-Cyrana v tomto ohl'ade budu printtené k takmer
uplnej abstinencii.



Ak by sme mali vyhodnotit’ prad, proti ktorému bojoval sv.
FrantiSek Salesky, staci si pripomenut’ Tridentsky koncil, ktory
tol’ko urobil, aby krestanstvo priviedol naspat’ k eucharistii, ale aj
pre bohoslovcov predpisal iba jedno prijimanie raz za mesiac.
Pripomenme si tiez, Ze kniha d’Arnaulda proti Castému sv.
prijimaniu ziskala Coskoro velky pocet biskupskych schvaleni,
natol’ko vtedy aj najlepSich duchov tiesnil predsudok, ze sv.
prijimanie treba brat’ ako odmenu.

Sthlasne s tymto takym silnym predsudkom jedna z dcér sv.
Frantiska Saleského, Mme de Fléchére, si pod zamienkou
povinnosti a svetského rozptylovania jedného dna zaumienila
znizit' pocet svitych prijimani. Svétec sa to dozvedel a hned jej
prisne napisal: “Ale, draha dcéra, preco hovorite, Ze musite prerusit’
svoje nabozenské cvicenia a osobitne poboznost prijimania len
preto, Ze musite cestovat’ do Chambéry? 0, Boze, mila dcéra, trochu
horlivosti naviac zachova vsetky tieto poboznosti v dobrom stave aj
pri vsetkych tychto trampotich. Musime sa predsa chranit,
a nezbavovat’ sa jedla, ked’ treba mnoho pracovat. Prave naopak,
vtedy treba viac pokrmu!” Proti tendencii Zivota okolo nés rozbijat’
arozkladat' nas azahimat' nas stale pocetnejSimi a svetskejSimi
povinnostami musime sa predsa nao¢kovat’ protijedom eucharistie.
Musime rozmnozit' svoje sily, aby sme sa dokazali postavit’ na
odpor a boli akcieschopni. Aj druhykrat Mme de Fléchere, ked’ sa
citila vinnou z malej chyby, povazovala za spravne trestat’ sa tym,
ze si odoprie prijimanie. Svédtec jej znovu pripomina spravnu
zésadu: prijimanie nie je len potravou stretnutia, ale aj potravou
napravy. “A kvoli tomu”, hovori, “nie je potrebné opustit
najsvitejSiu eucharistiu, ktort, prave naopak, treba uzit” ako liek
proti takym malym chybam, ktoré nesved¢ia natol’ko o zlej voli ako
0 prekvapeni a slabosti.” Ak by sa prihodilo nie¢o podobného
v Port-Royali, nemeskali by zakazat' pristupovat’ k prijimaniu
vsulade s terapeutickymi principmi na rovnakej telesnej
i duchovnej vine.

Teda napriek niekol’kym prehnanym obmedzeniam, ktoré ida
na vrub doby a ktor¢ sa, napokon, priecili i jeho vlastnym zasadam,
je sv. FrantiSek Salesky predchodcom modernej eucharistickej
discipliny. Podobne ako sv. Ignac, aj on prakticky smeruje k tomu,
aby priviedol mnozstvo dusi ku kazdodennému svétému prijimaniu.



Hovoril: “Kazdodenné prijimanie eucharistie ani nechvalim, ani
nezazlievam. Ale prijimat vo vSetky nedele, to schvalujem
a povzbudzujem Kk tomu kazdého, len aby mal dusu bez nakazy
hriechu. Su to vlastné slova sv. Augustina, s ktorym absolutne ani
nechvalim, ani nezazlievam kazdodenné prijimanie, ale to
ponechavam na rozhodnutie duchovného vodcu toho, kto sa v tejto
veci chce poradit’... Odpoved’ sv. Katariny Sienskej bola vel'mi
laskava, ked’ jej robili vycitky kvoli ¢astému sv. prijimaniu, ktoré
SV. Augustin ani nechvalil, ani nezazlieval, ak niekto chcel prijimat’
kazdy den: Tak dobre. Ako to nezazlieva sv. Augustin, prosim vas,
nezazlievajte mi to ani vy, a budem spokojna.”

Bude zaujimavé poznamenat’, Ze sv. FrantiSek Salesky je aj
predchodcom véasného pristupovania K prvému svitému
prijimaniu. Proti dobovému zvyku obhajuje prvé svité prijimanie
V dvanastich rokoch. Jeho argumenty vSak platia aj pre vek
desiatich alebo aj siedmich rokov. Mme Brulartove;j, aby ju prinutil
neodkladat’ dlho prvé prijimanie svojho synéeka, pise: “Ano,
bezpochyby, milé dcéra, nemali by ste nechat’ prejst’ tito Vel'ka noc
bez toho, Ze by vas syn nepristipil k prvému prijimaniu. M6j Boze,
ved on je uz mudry! Je to velky omyl, ak sa v tomto veku odd’al'uje
tol’ké dobrodenie, o ktorom uz desatro¢né deti vedia viac, ako sme
my vedeli v pdtnastich.” Logickym dosledkom tohto napomenutia
je, Ze je potrebné nechat’ prijimat’ deti, ked’ uz “rozoznavaju”, to
znamena ked’ dospeju do veku uzivania rozumu.

Podobne ako my, aj on videl v prijimani potravu duse,
napravni audrzujucu silu, silu pokroku. Vsetko toto vyslovil
s neoby¢ajnou silou a nesmiernym pdvabom na krasnej stranke
Navodu, ktort tu zreprodukujeme: “Hovori sa, ze Mitridates,
pontsky kral’, vynasiel a uzival liek proti vSetkym jedom, nazvany
mitridatikum. Ten ho natol’ko otuzil, Ze ked’ sa neskor chcel otravit,
aby sa ako otrok nedostal do zajatia Rimanom, jed neti¢inkoval. Na§
Spasitel’ Jezi§ Kristus prisl'ubil, ze kto bude nabozne pozivat
Oltarnu sviatost’, ktora obsahuje jeho skutocné telo a krv, bude Zzit
naveky. Kto ¢asto a hodne prijima, natol’ko si posilni Zivot a zdravie
duse, Ze je skoro nemozné, aby ju otravil hriesny cit alebo
naklonnost’. Nie je mozné, aby niekto pozival tento chlieb Zivota
a sucasne sa oddaval hrieSnym, smrtonosnym naklonnostiam. Ako
ovocie stromu zivota, ktory Boh zasadil uprostred raja, chranilo



prvych I'udi od smrti tela, tak buda chraneni ti, ¢o Casto prijimaju
od smrti duse, a to pomocou sviatosti zivota. Najhéklivejsie ovocie,
ktoré sa najskor pokazi, ako ¢eresne, marhule, jahody, daji sa cez
rok neporusene zachovat, ak sa zavaria do cukru alebo medu. Nie
je teda div, ze sa inaSe krehké a slabé srdce zachrani od skazy
hriechu, ked’ bude osladené neporusiteI'nym telom a krvou Bozieho
Syna. Na zatratenie odstdeni krestania nebudi mat nijake;j
vyhovorky. Spravodlivy Sudca im dokéze, Ze sami si zavinili smrt
duse a ze veI'mi 'ahko by si boli mohli zachranit’ zdravie tela i duse,
lebo ved’ nato ustanovil Oltarnu sviatost’. “Nestastnici”, povie im,
“preco ste zahynuli, ked” ste mali v moci, v ruke ovocie, chlieb
zivota?” Takto prijimanie, duchovny pokrm, pdsobi na duse
rovnako, ako pdsobi hmotny na telo. Jeho vyzivnost, podobne ako
aj pri telesnom pokrme, je tym vysSia, ¢im su lepSie podmienky,
Vv ktorych sa pouziva.

* x %

Tu sa dotykame tej najoriginalnejSej stranky sviatostnej
doktriny sv. Frantiska Saleského, ktora je v absolutnom sulade
s jeho utilitaristickym moralnym u¢enim. V naboZenstve nie je nic,
¢o by bolo v starom ritualistickom duchu, tak prirodzenom pre
cloveka, viac vystavené deformaciam, nez je sviatost’. Sviatost’ ako
viditelny znak a symbol milosti, ktorti prindSa, l'ahtikarske duse
l'ahko povazuju za obycajny obrad, obdareny istou magickou silou,
vd’aka ktorej dostavame svétost’ akoby zvonka, podobne ako Saty.
Nezabudajme, Ze zenevsky biskup, ako sme uz povedali v Casti
0 automatickom tuc¢inkovani sviatosti, rad prednostne uvazuje
V tejto suvislosti s cvicenim introspekcie, vnutorného nazerania. Vo
sviatosti vidi princip a néstroj sustredenia sa do svojho vntra,
vnitornej modlitby, rozjimania. Podobne ako slovna modlitba,
z ktorej chce urobit’ mentalnu, aj sviatost’ sa mu stava skuto¢nou
meditaciou. Sviatostny akt determinuje a priaznivo ovplyviuje
navraty do seba aobdivuhodnou hrou reciprocity, ked
vyprovokoval vnutornu ¢innost, dostdva sa tym aj jemu nové
zurodnenie.

Svoju koncepciu sviatosti sv. FrantiSek jasne vyjadri radou,
ktort daval manzelom, aby vrucnym prijimanim oslavili vyrocie



svojho manzelstva, a tak aby znovu chytili “dych v naSom Panovi,
aby mohli znéasat’ farchy svojho povolania”. Vidime, ¢o pre neho
znamena prijimanie — Ze je to prostriedok na “znovunadobudnutie
dychu v naSom Panovi”, na ziskanie CistejSicho a uvedomelejsieho
pohladu na Boha v naSom vnitri, a tym aj na prehibenie nagho
nabozenského Zivota. V kapitole o0 rozjimani sme videli, ze tym
najskvelejSim prostriedkom, ktory zaisti plodnost myslienky
apomoc pri jej prenikani v duSi, je uvedomovanie si BoZzej
pritomnosti. Vnimanie tejto pritomnosti oslobodzuje vedomie od
profannych myslienok, uvadza ho do stavu receptivity a celkovej
aktivity vo vztahu k ndboznym myslienkam. Teda prijimanim
dostavame do seba niclen myslienku, ale aj samotnti osobu Boha.
“V kazdom pripade je lepsie,” piSe Mme Brulartovej, “aby ste
kazdodenne pocuvali svitd omsu... lebo tato skutocna pritomnost’
CloveCenstva nasho Pana vo svitej oms$i sa nedd nahradit’
duchovnym spritomniovanim.” ESte cennejSie je vSak prijimanie,
ktorym nadobuidame aj tato skuto¢nu pritomnost’.

Lenze psychlogicka ucinnost’ pritomného Bozstva zavisi od
nasej pozornosti, od nasej tizby, od nasich emoécii. Musime s nim
zaobchadzat' ako s myslienkou, o ktorej meditujeme. Treba ho
zavlazovat' citom avzhladom knemu sa musime uviest do
vrucneho stavu ducha prostrednictvom radu pripravnych operacii,
prekvapujuco analogickych s pripravou na rozjimanie. “Uz
v predvecer svitého prijimania zacni sa pripravovat hojnymi
a laskyplnymi vzdychmi, chod’ trochu skorSie spat’, aby si rano
mohla vcassSie vstat’. Ked’ si sa v noci prebudila, hned’ napln usta
i svoje srdce l'ubovonnymi slovami, aby tvoja duSa, naplnena
I'ibeznou vonou, mohla uvitat’ svojho nebeského Zenicha.” Sv.
FraniSek Salesky castokrat opakoval tieto pripravné ukony, ktoré
mali za ciel’ zvysit' ucinok svétého prijimania. “Bezpochyby,
K prijimaniu  mame pristupovat’ s velkou pozornostou, tak
vzhl'adom na velkost diela, ako aj na to, ¢o od nas vyzaduje kazda
sviatost’. Tak napriklad, ked’ pristupujete... k svatému prijimaniu,
treba mat’ srdce zapalené laskou.” Urobme cestu Panovi, ktory
prichddza. Uvol'nime svoje srdcia od “tizob, citov, drobnych
zelani... lebo on ich chce najst’ prazdne, aby sa On sédm stal ich
panom a vladcom”. V kratkosti, pripravujme sa na prijimanie
rovnako, ako sme sa pripravovali na rozjimanie.



Cely tento ceremonial ocakévania, vSetky tieto predbezné
ukony, ktoré smeruju k budicemu prijimaniu, st legitimnym
a plodnym vyuzitim nasej obrazotvornosti, nasej citovosti, aj nasho
tela, vzhl'adom na uzatvorenie paktu, ktory ideme uzavriet
s Bohom. Zenevsky biskup sa nedopusti omylu, aby nas povazoval
za Cistych duchov. Vyuziva vSetky zlozky cloveka. Ked oslavuje
prichod Krista do nasho vnttra, zvySuje tym jeho ucinok, podobne
ako Staty zabezpecuju platnost’ svojich zmluv, ked’ ich obklopuja
slavnostnym protokolom. Uz vopred sa nasa vola sklana pred
Bozou volou. V nasej vnutornej aktivite nastava harmoénia a stav
zhody.

Ked’ konecne Kristus pride k nam, ked’ sme uz prijali telo Pana,
svitec apeluje na fantaziu a citovost, aby rozsiril a posilnil
nadprirodzené pdsobenie sviatosti. Rad evokuje tisicoraké povabné
a dojemné obrazy, aby hrou naSej zmyslovosti rozmnozil
dobrodenie bozského vyzarovania. Pozrime sa, ako uci Filoteu
prijimat’ JeziSa Krista v eucharistii: “Predstav si, Filotea, ze ako
vcela zbiera z kvetin nebesku rosu a najskvelejSiu zemska §tavu
premeni na med aodnesie ju do ula, tak aj knaz berie zo
svitostanku Spasitel’a sveta, prava rosu, ktora zhora rosili nebesia,
pravého Bozieho Syna a pravého Syna Panny Marie, ktory sta kvet
zrodil sa zo zeme nasho Clovecenstva; tento lahodny pokrm kladie
knaz do tvojich tst. Ked’ si ho uz prijala, povzbud’ svoje srdce, aby
odovzdalo svoj hold Kral'ovi spasy, prerokuj s nim svoje vnitorné
veci, obdivuj ho vo svojom pribytku, ktorému priniesol spasu.
Privitaj ho tak doverne, srdecne, nakol'ko len mozes, spravaj sa tak,
aby sa zo vSetkych tvojich gest a pohybov bolo vidno, Ze sa u teba
zdrzuje Pan neba a zeme... Nemozno si ani predstavit’ neznejsi
skutok lasky, ako ked’ na§ Spasitel’ vo svétom prijimani takreceno
seba samého znici, podrobi sa na omrvinky chleba, aby ako pokrm
vnikol do naSej duse a ¢o najuzSie sa spojil s duSou a telom svojich
vernych.” Ak zvazime vSetky pojmy tohto povzbudenia, musime
sthlasit, ze sv. Frantisek Salesky vidi v prvom rade v prijimani jeho
schopnost’ vzbudzovat’ city a pohnat’ volu.

Podobne je to aj so svitou omsSou, s jej vlastnost'ou ovel'a viac
psychologického stimulu nez akumulatora milosti, ze ju povazuje
za “slnko naboznych cvi¢eni”. Chce, aby nasa pritomnost’ na svétej
omsi este stale bola ur¢itym druhom meditacie. A ktora liturgicka



mediticia sa moze vyrovnat’ tej, ktorej schému nacrtava v Navode
v kapitole o svitej omsi: “Aby si sviti omsu, ¢i uz skutocne, ¢&i
duchovne, ale ndbozne pocuvala, davam ti tieto pokyny:

1. Od zaciatku stupnovej modlitby az dovtedy, ked’ kiiaz vystapi
k oltaru, spolu snim si konaj pripravna modlitbu, vzi sa do
pritomnosti Boha, uznaj svoju nehodnost’, l'utuj svoje hriechy.

2. Odvtedy, ¢o knaz vystupi k oltaru az po evanjelium rozjimaj
0 prichode Spasitel'a, o jeho tuzemskom Zzivote. Vsetko toto rob
jednoducho a nakratko.

3. Od evanjelia po obetovanie spomen si na Spasitelove kazne,
slab, ze chces verne podl'a slova Bozieho zit’ a umriet’ v poslusnosti
a v jednote s katolickou Cirkvou, atd’.”

Takto pokra¢ujeme az do konca svitej omse, z rozjimania do
rozjimania, z meditacie do meditacie. To je prva metdda. Ale svitec
predklada aj druhq, ktord sa od prvej lisi iba vonkajskom, pretoze
sa tiez sustred’uje na rozjimanie. “Keby si vSak pri sv. omsi chcela
vykonat’ svoje obvyklé ranné rozjimanie o tajomstvach nasej viery,
nebude potrebné, aby si vzbudzovala v sebe tie isté city a uvazovala
0 tom, ¢o som ti v tejto kapitole predlozil, ale staci, ked’ si hned’ na
zaCiatku sv. omSe vzbudi§ tmysel, Ze chce§ svojim rozjimanim
a modlitbou sv. om$u zvelebovat, obetovat’, lebo kazdé rozjimanie,
¢i vyslovne, ¢i skryte obsahuje tie city a tivahy, ktoré sa maju
vzbudit’ pri svitej omsi.” Sv. FrantiSek Salesky teda mimoriadne
zjednoduSuje  pritomnost na  svitej omsi.  Spomedzi
nespocitatelnych metod, ktoré boli vymyslené, aby sme mohli
s uzitkom sledovat’ svitl obetu, ponechava iba dva sposoby, ako si
pri nej konat' rozjimanie. Ci sa medituje o oltarnej drame, ktora sa
berie priamo ako téma, alebo sa uberame nezavislym rozjimanim,
vzdy sme v stave, ako sa dnes hovori, “meditativnej reflexie”. Moze
sa pri nej dokonca modlit’ aj ruzenec, ale jeho modlitba musi byt’
“meditovana”, ako sme uz vyssie povedali. “Radim vam, aby ste sa
pocas omse modlili radSej ruzenec, nez in1 slovni modlitbu”, pise
Mme Bourgeois, “a pri jeho odriekani ho mozete kedykolvek
prerusit, ked’ bude potrebné venovat’ sa bodom, ktoré som vam
vyznadil, totiz poCas evanjelia, kréda a pozdvihovania; potom
mozete pokracovat’, kde ste prestali. A nemajte pochybnost, ze sa
ho kvoli tol’kym preruseniam nepomodlite dobre. Ak by ste ho
nemohli dokoncit’ po¢as om§e, mdze to byt v ktorejkol'vek dennej



hodine a mozete pokracovat’ tam, kde ste predtym prestali.” Omsa,
ako prijimanie, ako ruzenec, ako kazda slovna modlitba, ako aj
spytovanie svedomia, ako cely duchovny zivot, to vsetko je pre sv.
Franti§ka Saleského nepretrzitou modlitbou mysle.

* * %

Za prostriedok vychovy povazuje aj sviatost’ pokdnia, hlavne
kvoli tym strankam, ktoré sa podobaji rozjimaniu. V kapitole
0 spovedi niekol'kymi kratkymi riadkami definuje jej oCistnu
a ospravedliiujucu ulohu, aby sa potom stym vacSim zaujatim
preniesol na jej vychovnu a posiliiujucu funkciu. “Vo svitej
spovedi”, hovori, “nedostane§ len rozhreSenie od vsSednych
hriechov, ale aj zvlastnu silu, aby si sa ich mohla chranit’; dostanes
duchovné svetlo, aby si ich pri ilom mohla rozoznat’, dostanes aj
hojnti milost’, aby si zahojila rany, ktoré si utrpela pre svoje
hriechy.” Spoved’ nam teda, podl'a nazoru sv. Frantiska Saleského,
poskytuje dve dobrodenia odliSného typu. Je zarovenn silou
i svetlom. Tymto dvojakym dobrodenim sa stava, ako on hovori,
obdivuhodnym “nastrojom individualnej a kolektivnej hygieny”.
Svitec reaguje takto velmi zZivo proti neblahej tendencii, ktora
vedie mnohych krestanov iba k tomu, Ze vidia v spovedi iba akusi
$pongiu, ktora zotiera, ale nie posiliiujuci liek, ktory navracia silu.
“Je zneuzitim spovede avelkym omylom vyspovedat sa zo
smrtel'nych hriechov alebo i len zo v§ednych a nechciet ich opustit’,
lebo na to je ustanovena svita spoved, aby sme hriechy opustili”.
Ako vidime, neboji sa opriet’ o tuto jej stranku. Spoved’ sa celkom
orientuje na buducnost’. Je na to, aby uzdravovala, ato v pravom
vyzname slova, to znamena, aby napravila nasu prirodzenost’, a nie
aby odstranovala lokalne zlo.

Poculi sme, ako Zenevsky biskup hovori, ze spoved musi byt
svetlom a silou. Svetlom je predovsetkym spytovanim svedomia,

“ V tych &asoch bola liturgickou recou latin¢ina. Po II. vatikanskom
koncile sa svéta omsa slizi uz v reci 'udu, ¢o umoziuje veriacim zapéjat’
sa do liturgie sv. omSe a rozjimavo ju prezivat’ tym, ze do jednotlivych jej
Casti vkladaju svoje konkrétne chvaly, vd’aky, prosby i odprosenia.



pomocou Ktorym sa na fiu pripravujem a ktoré ju sprevadza. Toto
spytovanie ma byt podla toho, ako to citi, prieskumom az do
zakladov, az po Umysly apri¢iny chyb, zktorych sa ideme
obzalovat’. Jedine tento presny a priamy prieskum nam umoznuje
zaobstarat’ si potrebny liek. “Zanechaj tie nedostatocné, vSeobecné
a povrchné zaloby, napriklad: nemilovala som Boha tak, ako som
mala, nemodlila som sa tak pobozne, ako treba, neujala som sa
blizneho, ako som mohla... lebo tie vSeobecné Zaloby mohli by
predniest’ i svéti v nebi iludia na zemi. Skamaj, ¢o ta pohlo
k tomu, aby si predniesla tie vSeobecné zaloby, a ked’ najdes
pri¢inu, vyznaj svoju chybu uprimne a zretel'ne. Napriklad, zalujes
sa, ze si sa neujala blizneho s tou laskou, ako by bolo potrebné; vec
sa azda mala tak, Ze si sa nezmilovala nad ubohym, v krajnej biede
postavenym ¢lovekom, 'ahko by si mu bola mohla pomoct’, potesit’
ho, ale si si ho ani len nevSimla. Tento nemilosrdny skutok vyznaj
takto: Videla som Zobraka v krajnej biede, nepomohla som mu, hoci
by som mu bola mohla poméct, ale som to neurobila
Z nedbanlivosti, lebo som nemilosrdna, z hrdosti alebo inych pricin.
Nespovedaj sa nikdy, Ze si sa nemodlievala s nalezitou
pozornostou, nechaj ti vSeobecntl, ni¢ neosoziacu obzalobu, ale
vyznaj sa celkom Uprimne a zretelne, ze si bola v modlitbe
dobrovol’ne roztrzita, alebo Ze si si na skrasent modlitbu nevyvolila
primerané miesto, ¢as a iné potrebné okolnosti.” Podobne tazi, aby
sme si oCistili pramene a vyzyva nas, aby sme sa neobzaluvali iba
zo skutkov, ale aj z “motivov” hriechov, aby sme definovali ich
kvalitu, aby sme oznacili aj ich pri¢inu, pre ktor sme sa ich
dopustili. Takto, shorlivostou vychovavatela, ide daleko za
striktni povinnost’ pri sledovani povodu hriechu. Nejde mu len o to,
¢o je v chybe dobrovol'né, ale aj 0 korene tejto dobrovolnosti, aby
ich zni¢il. Robi zo spovede cvicenie zostrenej introspekcie, ktora by
nam mala osvietit malé tajomstva naSej duSe, ktora by nas
uschopnila uvedomit’ si to pozoruhodné podvedomie, ktoré¢ho pole
sa stdva takym rozsiahlym len pre obycajné zanedbédvanie jeho
hibkového prieskumu.

Lenze spoved’, ako ju chape sv. FrantiSek Salesky, musi viest’
eSte d’alej ako k presnému sebapoznaniu, ona nas musi priviest
k sebaovladaniu. Nie je to oby¢ajné cviCenie poznavania, ale je
predovsetkym vycvikom vole. Spoved’ je iba do tej miery svetlom,



v akej je silou, vyslobodzujucou silou a silou pokroku. Nehovoriac
0 ponizeni, ktoré sprevadza priznanie — ak sa kona, ako sme
povedali — ktoré je samo osebe spasonosnou zakazujucou silou, ako
aj 0 priznani, ktoré pripravuje predsavzatia; tie robia zo spovede
akysi druh silného vnitorného obratu, obnovy duchovného elanu.
Dovody, ktoré svitec uvadza pre ro¢nu spoved’, maju podl'a neho
platnost’ pre kazdy druh spovede. “Je to tak, ako ked’ vyborny hrac
na luthu ma vo zvyku obéas prebehnut’ po vSetkych strunach, ¢i st
dobre napnuté, alebo uvolnené, aby ich vyladil do akordov podla
jedného tonu, ktory si zvoli, rovnako je nevyhnutné, aby sme si
kazdy rok aspon jedenkrat preverili a zvazili vSetky city svojej duse,
¢i spravne ladia, zeby sme zaspievali na slavu Bohu pieseni svojej
dokonalosti. Ked’ sme takto dotiahli koliky svojej lutny, ktorymi st
naSe predsavzatia, potom ideme spolu s nasou slavnou Pani
a ucitel’kou a pod jej ochranou zaniest’ vSetky svoje city na oltar
chrdmu Bozej Dobrotivosti.” Podobne napisal aj Mme Brulartovej,
ze efektom spovede musi byt posilnenie naSich dobrych
predsavzati. Kvoli tomu Zenevsky biskup, ked’Ze sa na svojej ceste
v tomto nestretol s prekazkou obmedzovania verejnou mienkou,
zaSiel az do dosledkov svojich principov a bezpodmienecne
odporacal tym, ktori sa mu zverili, ¢im ¢astej$iu spoved’, lebo, “Ci
nie je vzdy vyborné osviezit' svoje dobré predsavzatia?” Sebe
samému si podl'a Zivotného pravidla sam uloZil povinnost’ spovede
kazdé Styri dni, alebo najmenej kazdych Sest’ dni, ak by nebolo
nutné nieco iné. Od svojich Filotei pozadoval tyzdennu spoved'.
Okrem iného radil, aby sa vyznavali pred kazdym prijimanim, ak aj
nie preto, aby dostali rozhresenie, tak aspon aby sa lepSie pripravili
na svité prijimanie. Je isté, Ze v Zivote naboznej duse povazuje
spoved’ tak za nastroj sebavychovy, ako aj za néstroj odpustenia.
Mozeme uzavriet, ze sviatosti nie su pre sv. Frantiska
Saleského natol’ko akumulatormi zasluh, ako rozmnozovatelmi
energie. Su obdarené tymi istymi podstatnymi stcastami ako
rozjimanie, s ktorym udrzuji mimoriadny pribuzensky vztah a su,
opakujeme, neporovnatelnymi ‘“ndstrojmi osobnej a kolektivnej
hygieny”. S nim ako rozdelovatel'ky milosti, ale aj preto, Ze nas
vyzyvaju k lepSiemu sebapoznaniu a Ze v nas vyvoldvaju mohutné
citové hnutia, veda nas k vaznym predsavzatiam. Prostrednictvom



nich — ato je cielom celej askézy — sa nasa vola upeviiuje
V prispdsobovani sa Bozej voli.



STVRTA CAST
METODA VYCHOVY K LASKE
POMOCOU VEDENIA

Siedma kapitola
VEDENIE — JEHO NEVYHNUTNOST - JEHO
HRANICE

UCTA K AUTONOMII SUBJEKTU

Ak chceme dosiahnut’ dokonalost’, to znamena 'ahké, osvojené
a rychle vykonavanie Bozej vole, nie je spravne, ak by sme sa chceli
zaobist’ bez urcitej opory. Predovsetkym sa to tyka askézy, na ktora
by sa mohlo podl’a predstavy sv. Frantiska Saleského pouzit’ to staré
a povestné vae soli. Dobyvanie svétosti nie je samotarske podujatie;
byva ovocim spoluprace.

Bezpochyby, Zenevsky biskup nepatri k tym, ktori by a priori
podceniovali vntitorné hlasy. Patri do svojej doby, do tej, v ktorej sa
dolezitost’ individudlnych vnuknuti podla prikladu Luthera
a Kalvina vystupiiovala az do herézie. Domnieva sa, Zze medzi
hlasmi, ktoré sa daju tajne pocuvat v naSich srdciach, mame
pocavat’ len tie, ¢o pochadzaju z neba. Popri naSepkavani tela a krvi
su aj vnukania milosti, ktoré mame posluchnut’. Lenze, ¢i je prave
dusa, v ktorej sa odohrava tento stret a ktora je krizovatkou tychto
niekedy protirecivych hlasov, schopnd rozlisit' tie, ktoré
prichadzaju zhora od tych, ktoré maju svoj povod dolu? Ci
v zmitenom hluku bitky, ktorej bojiskom a javiskom je kazdy z nés,
mozZeme ziskat’ dostato¢ny nadhlad a odstup, aby sme v kazdom
okamihu jasne poznali to, ¢o je spravne a do ¢oho teda mame
sustredit’ svoju ndmahu? Nie je prospesnejsie zverit’ vedenie tohto
duchovného boja nejakému nezaujatému  a nestrannému
rozhodcovi, ktory by zvysky urCitej blizkej ale vonkajSej
pozorovatelne mohol pozorovat’ kazdy detail celkovej akcie,
z ktorych niektoré nevyhnutne unikaju bojovnikovi, priamo
zaujatému potyckami? Skratka, nebolo by spravnejSie zverit



vedenie svojej duse nejakému duchovnému vodcovi? A ako si ho
treba zvolit™?

I. Nevyhnutnost’ vedenia

Sv. FrantiSek Salesky nie je iba jednym z kniezat duchovného
vedenia, ale je aj jednym z jeho prvych teoretikov, ba mdzeme
povedat, jednym zjeho zakladatelov. Nepochybujeme, Ze
v krestanstve sa vo vSetkych dejinnych epochach v urcitych
formach vzdy praktizovalo duchovné vedenie. Listy sv. Hieronyma
svitej Paule, svdtého Augustina zenam, zZijicim vo svete, vdovam
a pannam, neskor sv. Bernarda asv. Antona otom dostato¢ne
svedcia. V 18. storoci sa teda Rim mohol odvolavat’ na nepretrzita
tradiciu, ked’ odsudil Molinosa, ktorého vysmech mal prekazit
nielen uzitoCnost, ale dokonca samu existenciu duchovného
vedenia.

Ale aj napriek tomu az do 16. storocia sa vedenie praktizovalo
len na niektorych miestach, a aj to len nesystematicky. “Na zaklade
vtedajsej literatiry moZeme povedat, Ze tie vnatorné rozhovory,
aké sa dnes Casto konaji medzi kitazom a veriacimi, boli v tej dobe
velmi zriedkavé.” Podla toho, ¢o piSe Gersona, sa zda, ze
povinnost utiekat’ sa o osvietenie Kk nejakému duchovnému
poradcovi mali len ti, ktori sa citili povolani k mystickej
kontemplacii. S Boehnerom mézeme pripustit, Ze az jezuiti uviedli
do beznej praxe vedenie svedomia. Oni urobili zo spovednika
“neprestajného radcu, ktorého rad sa vSak veriaci nemohol
dozadovat’ prili§ ¢asto”. Ani v Case, ked’ prichadza na scénu sv.
Frantisek Salesky, sa prax duchovného vedenia eSte prili§
nerozs8irila mimo klastorov. Mme de Chantal, ktora zila dlho
v Dijone, v jednom z najpoboznejSich miest Francuzska, ¢oskoro
potom, ako ovdovela, vobec ni¢ nepocula ani o vodcovi, ani
0 vedeni dusi. Okolo roku 1590 si moézeme v Parizi, v ulici sv.
Hondria, vSimnut aktivitu niekol’kych kapucinov, predovsetkym P.
Benedikta de Canfeld a slavneho P. Ange De Joyeuse, ktori viedli
duse elity, kam patrila aj Mme Acarie, ale tento ich priklad bol eSte
velmi vzdialeny od toho, aby sa stal pravidlom. Bol potrebny
zazracny uspech Navodu k naboznému Zivotu a jeho rozsirenie po
celej Europe, aby sa v laickych ndboznych kruhoch definitivne



prijalo postavenie kvalifikovaného duchovného vodcu, ktory by
denne vyznacoval trasu cesty pre krestana.

Sv. FrantiSek Salesky v skutoCnosti zanechal iba malo
inStrukcii, ktoré by boli silnejSie a slavnostnejSie nez tie, v ktorych
radi volbu vodcu na cestu k dokonalosti. Zrejme tu mame do
¢inenia s jednym zo zdkladnych bodov jeho asketického ucenia.
“Jedna z najdodlezitejSich kapitol Navodu”, hovori spravne abbé
Chaumont, “je kapitola o nevyhnutnosti vodcu pre toho, kto chce
dosiahnut’ pokrok v ndboznosti.” Zda sa, ze cielom sv. Frantiska
Saleského bolo to, ¢o hovori od samého zacCiatku, aby kazdy
pochopil, ze tam ide o najddlezitejSie upozornenie zo vsetkych
upozorneni pre duchovny Zivot. Casto sa tieZ vyslovovala Iitost,
ze iba do niekol’kych stranok zhrnul cely traktat, ktory sa tyka tejto
latky. Je to zbyto¢na I'itost, lebo mozeme do l'ubovole Studovat’
celé dielo svitca, a vV iom najdeme, i ked’ roztrisené, zasady celého
ucenia o duchovnom vedeni. Ale je to aj Iitost’ opravnena, ak sa
v jeho diele hl'ada nejaky uceleny didakticky traktat k tejto vel'mi
zévaznej matérii. Pre tych, ktori nie si sami schopni urobit’ si tito
nevyhnutni  rekonstrukciu, radi dévame k dispozicii tito
a nasledujuce kapitoly.

Pozrime sa najprv na kategoricku inStrukciu autora Ndvodu
Vv tejto veci. “Ked’ mlady Tobias dostal od otca rozkaz, aby iSiel do
mesta Rages, odpovedal mu: “Nepoznam cestu, ktord tam vedie.”
Na to otec odvetil: “Chod’, hl'adaj si nejakého verného muza, ktory
by i8iel s tebou.” To isté a toto predovSetkym odporti¢am i ja tebe,
Filotea... Toto je moja prva a najhlavnejsia rada. Keby si akokol'vek
hladala Boziu volu, vravi pobozny Avila, nikde ju tak isto
a bezpetne nenajdes, ako cestou pokornej poslusnosti, po ktorej
krécali vetci pobozni a aj druhym ju odporucali.” I ked’ ndm autor
podl'a vzoru Avilu dava inStrukciu, ktora vSeobecne praktizovali
vSetci nabozni, vieme, Ze tu vedome naraza na vel'mi silné, bojové
predsudky. Exkluzivni stapenci individualizmu, ako aj vSetci
reformovani odmietali akykol'vek zasah cudzej autority pri riadeni
nasho zivota ako Cosi, ¢o ohrozuje slobodu Bozieho u¢inkovania
Vv nas. Zenevsky biskup to vedel lepsie, nez ktokol'vek iny.



Pri strete stymito absolutnymi individualistami, ktori
doverovali iba svojim osobnym sktisenostiam, sv. FrantiSek
vyznava, ze tieto sklisenosti nie su bezpecné a nemaju platnost’, ak
ich nekontroluje a neschvaluje vonkaj$ia autorita. V tomto bode je
jeho nézor zrely a uvdzeny. Vel'mi dobre pozna hrozné namietky,
ktoré vyvolava jeho ucenie vtakej bezprostrednej casovej
a priestorovej blizkosti k protestantizmu. Casto sa stava, Ze
0 vedeni nehovori ako o nieCom, ¢o sa rozumie samo sebou. Lenze
aj tak eSte energickejSie zdoraznuje svoju tézu. Hovori: “St duse,
ktoré si nepraji a samé to aj hovoria, aby ich viedol niekto iny a nie
vylucne Bozi Duch, a zda sa im, Ze vsetko, ¢o si samé predstavuju,
pochadza z hnutia Ducha Svétého, ktory ich vedie za ruku a riadi
ako deti vo vSetkom, ¢okol'vek robia, ale v tom sa vel'mi mylia.
Lebo, prosim vas, dostal niekto $pecialnejSie povolanie, ako sv.
Pavol, ked’ sa mu prihovara sam nas Pan, aby ho obratil? Lenze ani
pri tomto rozhovore mu nedava inStrukcie, ale posle ho
k AnaniaSovi so slovami: “Vstan a chod” do mesta. Tam najdes
muza, ktory ti povie, ¢o mas urobit™. Pritom aj sv. Pavol mohol
povedat: Pane, apreCo mi to nepovie§ ty sam? On to vSak
nepovedal, ale jednoducho urobil, ako sa mu prikazalo. A my
ostatni by sme si mali namyslat’, Ze nas Boh bude viac favorizovat
ako sv. Pavla a verit’, ze nas on sam chce viest’ bez prostrednictva
druhého cloveka? Inokedy Zzartom dodal: “Mudre duse sa podriadia
vedeniu svojich predstavenych... ¢im sa vyhni vyroku velkého
sv. Bernarda, Ze toho, kto sa riadi sam, riadi vel’ky blazon.” Tento
zartovny vyrok, ako vidime z kontextu, sa vztahuje na duchovné
vedenie. Individualne in§piracie, ktoré predsa svitec nepodcenuje,
podl'a neho podlichaji velkym iliziam a je presvedéeny, Ze iba
pomocou vedenia sa Clovek mdbze zachranit pred
nebezpeCenstvami, ktoré pochadzaji z riadenia sa len vlastnym
rozumom (libre examen).

Rovnako povazuje za nevyhnutné utiekat’ sa k duchovnému
vodcovi, ktory nam bude pomahat’ na ceste k dokonalosti, ako je
potrebné mat’ sprievodcu, ked’ nam treba prejst’ cez nezname hory.
Nasa dusa potrebuje skuseného vodcu, ktory sa poucil z knih
I z vlastnej sktsenosti ajeho ulohou by malo byt predvidat
a odstranovat nebezpeCenstva, ktoré vacSina ludi nedokaze
spoznat’, pretoze na to nema ani prostriedky, ani dostatok Casu.



Nemodzeme byt dokonale jasnozrivi sami za seba, nemozeme byt
nestrannymi sudcami v nasej vlastnej zalezitosti, uz len preto, zZe
V nas vizi nejaka zal'uba... tajnd a nepostrehnutel'na, Ze ju nemoze
odhalit’ ani ten najostrej$i pohlad ati, ktorych sa to tyka, ju
nespoznaju, kym im ju niekto neukéze. Nikto nemdze byt sam sebe
lekarom. Ako su Specialisti na Zivotospravu, na rehabilitaciu, na
pravo, tak st aj Specialisti na duchovné zdravie a medicinu.
Porovnanie medzi lekdrmi a duchovnymi vodcami, medzi vodcami
a advokatmi urobil sam sv. FrantiSek, a to ¢astokrat. Formuloval ho
v liste zroku 1606 Mme Brulartovej: “Treba verit duchovnym
vodcom alekdrom... a vy si musite zabezpecit' svoje duchovné
zdravie pomocou prostriedkov, o ktorych ti, ktori st povereni viest’
duse, usudili, ze su vhodné.” Vracia sa k tomu aj v oblie¢kovej reci,
ktort sme uz spomenuli: “Preco vlastne chceme byt ucitel'mi seba
samych ohl'adom ducha, ked’ to nedokézeme ani vzh'adom na telo?
Ci nevieme, Ze aj lekari, ked’ ochoreju, volaja si inych lekarov, aby
im predpisali lieky, ktoré¢ by im pomohli? Podobne aj advokati
neobhajuju sami vlastné spory, pretoze sebalaska obycajne kali
rozum.” Vynasat’ bezchybné diagnozy nad duchovnymi chorobami
je rovnako tazké, ako ur¢it’ chorobu tela. K tomu treba slobodu
ducha, ktort nikto nema, ak je ucastnikom v akejkol'vek zalezitosti.
Nevyhnutné je utiekat’ sa k Specialistovi.

* * *

Podla usudku sv. FrantiSka Saleského, uzito¢nost vodcu
nespociva len v tom, Ze je pozorovatelom s chladnym nezaujatym
pohl'adom asjasnym usudkom, ale aj vtom, Ze je priatelom
a dovernikom. Seneca radil, ze ak ma Clovek spravne zit, ma sa
pozorovat’ pohl'adom osoby, ktora si cti. Svitec, tak ako filozof,
pozna, aku psychologickil hodnotu ma milovana osoba, ktora je
nam blizka a ktorej uz samotna existencia nas posiliiuje, aby sme sa
vzchopili a zdokonal'ovali. Vodca, ktory chvali alebo karha, ktory
povzbudzuje alebo mierni, uz sam osebe predstavuje tu galériu, to
obecenstvo, ktoré tak hlboko vplyva na kazdého, dokonca
i kultivovaného c¢loveka. Kto nespozoroval, Ze vojaci, ktori
pochoduju cez nejaki biednu osadu, pred tuctom neznamych



divakov spontanne spomalia; ale uz samotna pritomnost’ velitel'a,
hoci aj cudzieho, staci, aby vzpruzila pochod celého utvaru.

Sv. FrantiSek Salesky bol prili§ skiiseny a privelmi zamerany
na uzitok, aby vo svojom diele duchovnej vychovy zanedbal silu
mienky, ktor predstavuje vodca. A poznal aj dobrodenie
priatel'skej pritomnosti. Rovnako ako ucitel’ a sprievodca, aj vodca
duse je pre neho vzdy pozornym priatelom, pohlad ktorého
podporuje a posiliiuje. Ked” uviedol priklad Tobiasa a vo vodcovi
ukéazal “Cloveka, ktory sprevadza a vedie”, nevaha ho coskoro
oznacit’ aj za priatela. Pocujme: “Verny priatel”’, hovori sv. Pismo,
“je lieckom zivota a nesmrtel'nosti; ti, ¢o sa boja Boha, nachadzaju
ho.” Tieto Bozie slova sa vztahuju predovSetkym na nesmrtel'nost’,
vecny zZivot. Aby sme si teda tento zivot zabezpecili, potrebujeme
predovSetkym verného priatela, aby nas riadil svojimi
napomenutiami, radami a aby nas chranil od diabolskych tikladov.”
Tento text, kde sa duchovny vodca predstavuje ako priatel’ a tesitel’,
by bolo treba porovnat’ so vSetkymi tymi, v ktorych svitec chvali
priatel’stvo, ktoré tak dokonalo vychutnal, lebo vedenie dusi podl'a
neho ma vsetky atriblty priatel'stva a K tym treba pripojit’ este aj tie,
ktoré vlastni samé o sebe.

Tento poznatok, ze duchovny vodca je priatelom, je pre sv.
Frantiska Saleského taky vzacny, ze ho zdorazilyje s viditeInym
zal'ibenim. “Ale kto najde takého priatel'a? Mudry Sirach hovori:
“Ten, kto sa boji Pana”, teda ti, ¢o st ponizeni, ktori si tizobne
zelaju, aby duchovne napredovali. Ked’ze je potrebné, draha
Filotea, aby si kracala po ceste ndbozného zivota s dobrym vodcom,
pros vracne Boha, aby ti poslal vodcu podl'a svojho srdca a bud’ si
ista, ze vypoCuje tvoju modlitbu.” Zda sa, ze zna¢na Ccast’
psychologickej hodnoty vodcu povazovaného za priatel'a vychadza
z toho, ze je pre nas akoby neprestajnym doévernikom, ktorého
pritomnost’ nas chrani pred mravnou izolaciou, takou priaznivou
pre stratu odvahy. “Je to najvysSia ul'ava, ked mame dovernikov
duse”, piSe biskupovi v Dol, Antonovi de Revolovi. Nech uz by bol
akykol'vek ten najhlbsi dovod, ktory dava priatel’stvu taka silu ¢i
vV dobrom, ¢i v zlom, tito sila je faktom, vyhladavanim pricin
ktor¢ho sa svitec nezdrziava, ale ako dobry psycholog ho nevéaha
vyuzit’ pre svoje ciele.



Lenze slovo priatel’ v spojeni s tlohou vodcu nie je podl'a sv.
Frantiska Saleského vycerpavajucou definiciu duchovného
vedenia. Aby priatel'stvo ucinkovalo na nas vsetkymi svojimi
blahodarnymi ucinkami, je potrebné, aby sa volba priatela
zakladala na jeho vynimo¢nosti. Zenevsky biskup si praje, aby
duchovny vodca bol nielen milovany, ale aby si zasluhoval aj uctu.
Zela si, aby sme mali mozZnost vybrat si ztisica, alebo az
Z desat’tisica, aby mal tak ziroven autoritu odbornika ako aj
¢nostného  Cloveka, aby bol vnaSich oéiach zaodiaty
neporovnate'nou prestizou, aby sa teda naozaj podobal
Tobiasovmu vodcovi, viac anjelovi nez ¢lovekovi. “Bude tvojim
anjelom. Ked’ ho budes mat’, nepokladaj ho za obycajného Cloveka,
ani sa nespoliehaj len na neho a jeho I'udskt mudrost’, ale na Boha,
ktory bude s tebou a k tebe hovorit’ ustami tohto ¢loveka a vlozi do
jeho srdca a ust, ¢o ti bude potrebné pre spasu duse. Posluchaj ho
ako anjela, ktory zostupil z neba, aby ta voviedol do neba. Otvor
mu srdce az dokoran, bud’ mu uprimna, verna... Maj k nemu plna
doveru aj posvitnu uctu. Len aby nebola privelkd ucta na ujmu
dovery, privel’ka dovera zasa na Skodu tcty. Doveruj mu s takou
uctou, aku prechovava dcéra k otcovi, cti ho s takou déverou, aka
ma syn k matke. Slovom, priatel'stvo ma byt pevné, nezné,
posvitné, svité, bozské, duchovné.” Takto vedenie, ktoré sa
udrziava na rovine priatel'stva, ale ho posiliiuje 1 mierni synovska
ucta, nadobuda velki vychovnu hodnotu. Podl'a sv. Frantiska
Saleského nie je mozné zanedbat takato pomoc, ak chceme
skutocne rychlo abez faloSného manévrovania dospiet’
k dokonalosti lasky k Bohu. LenZe aby vedenie prinieslo vSetky
svoje plody, je mimoriadne potrebné, aby sa dokazalo udrzat
Cistym od zneuzitia, ktoré by ho niekedy mohlo celkom pokazit'.
A v prvom rade, aby sa udrzalo vo svojich medziach.

I1. Hranice.
Teoria a prax sv. FrantiSka Saleského
vzhPadom na autonémiu svedomia.

Od ¢ias La Bruyera, ktory, hovorime to na jeho ospravedlnenie,
mal pred ocami iba divadlo Zalostnych excesov, vedenie dusi bolo



predmetom nespocitatelnych ttokov a posmechu. Z neprestajne
obnovovaného rekvizitdra, ktorym sa ho pokusaju zatazit, si tu
vS§imneme iba to, ¢o smeruje proti jeho samotnej koncepcii, ako ju
vypracoval sv. FrantiSek Salesky. Najvaznejs$ia vycitka, ktora sa
obyc¢ajne adresuje proti praxi vedenia dusi, je ta, ze tu ide
0 zneuzivanie autority a V diele mravného zdokonalovania posobi
namiesto osoby vedeného. Od tejto vycitky, tykajicej sa ovladania
vedenych, sa odvijaji vSetky ostatné. Bez rozliSovania ju
formulovali proti vSetkych duchovnym vodcom aj spisovatelia,
ktori nie st nepriatel'sky naladeni voci katolickej Cirkvi. Jeden
z nich napisal: “U predstavitelov Cirkvi sa najcastejSie vyskytuje
potreba ovladat’ druhych a 'ahko pochopime, Ze toto je to podstatné
v tlohe duchovného vedenia. Usmernovat svedomie druhého by
totiz nebolo mozné bez takéhoto nezneuzitia autority zo strany
vodcu a bez podvolenia sa zo strany vedeného.”

Ak by sme aj uverili, Ze tato vycitka, ked’ze je vSeobecna, sa
nemoze tykat' sv. Frantiska Saleského, nezabudajme, Ze jeden zo
spisovatelov, ktori vel'mi dobre poznajti nasho autora, M. Strowski,
sa unuval priamo mu adresovat’ tieto slova: “Ak je aj takym vodcom
dusi, za akého sa sam povazoval,” pise, “musime prehlasit, ze nam
je vel'mi malo po chuti. Dusi nechava vel'mi maly priestor, jej vol'u
podrobuje svojej voli a svojim nazorom. Nazdavame sa, Ze dnes je
ovela efektivnejSie stanovit zoznam povinnosti, ktoré sa maji
splnit’ a ponechat’ na kazdého, aby si volil prostriedky. Tiez sme
presvedéeni, ze tolka adresnost’ atolké chytracenie v podobe
starostlivosti, ktord nas vedie za jednu ruku a nepusta druht,
nepomaha podnietit’ slobodn1l iniciativu a autonomiu vole smerom
k dobrému. Ked velky Corneille vrha svojich hrdinov do
bolestnych a krvavych uloh, vyprevadi ich tromi slovami. Na nich
je, aby dosli k ciel'u s ocami stale nan upretymi, a stale vpred. Dnes
preferujeme tito metddu.” Je naozaj Zenevsky biskup tak d’aleko od
toho, aby podla nazoru M. Strowskeho aj on nepreferoval tuto
metodu?

* % %

Vsetko, ¢o sme povedali o jeho asketickej metdde sa buri proti
vy¢itke duchovného tyranstva, ktora sa mu tu adresuje. Dokonalost’



nie je pre neho jednoduchd kombindacia akychsi praktik, recitacii
a zachovavania predpisov. Neziskava sa zvonka ako nejaky oblek.
Je to pryStenie z pramena, je to rozsirovanie vnutornej vitality.
Ziaden duchovny vodca si teda nemdze postavit’ za ciel’ vytvarat
ju, iba ju udrziavat’ a jej fandit. Raz to naznacil zartom aj svojim
vizitantkam. Povedal: “Asi by ste chceli, aby som vam ukazal
hotov cestu k dokonalosti, taky sposob, ktory by stacilo vziat’ na
seba, ako si obliekate Saty a zrazu by ste sa stali bez namahy
dokonalymi, to znamena, aby som vam odovzdal hotova
dokonalost’... O, zaiste, keby to bolo v mojej moci, bol by som i ja
tym najdokonalej$im ¢lovekom na svete; lebo keby som mohol
odovzdavat' dokonalost’ inym bez toho, aby sa sami snazili,
uist'ujem vas, ze by som ju v prvom rade daroval sebe.” To je jasné
vyhlasenie, Ze k dokonalosti sa musi dopracovat kazdy sam.
Duchovny vodca je iba nato, aby osvecoval cestu a pomahal. Je na
nas, aby sme prevzali iniciativu a vytrvali v nej.

Ini zase chapali vedenie dusi ako modelovanie z méikkého
vosku. Sv. FrantiSek Salesky ho vzdy chédpe ako pestovanie klika,
ktory je obdareny vlastnym aautondmnym = Zzivotom.
V najroznejsich okolnostiach pouzival zamerne termin Kklik,
zarodok, aby oznacil dusu, ktora treba viest. Osobitne ho pouziva
Vv inStrukcii, napisanej pre opatku v Puits d'Orbe, ked chcela
reformovat’ svoj klastor. Poradil jej, aby “si ziskala predovsetkym
tie mladé rastlinky, ktoré st okolo nej a aby im vstepila ducha
poslu$nosti”. Sv. Hieronym so svojim prudkym spdsobom reci,
ktorym sa obcCas prehnane vyjadril, mohol povedat’ Laete: “Ak mi
posles malu Paulu, ponesiem ju na vlastnych pleciach.” Ale
zenevsky biskup nikdy nebude sthlasit’ s tym, aby niekedy niekoho
nosil na pleciach. Chece byt dozaista niekym, o koho sa da opriet,
ako to povedal aj Mme de Chantal, ale ziada, aby clovek myslel,
bdel akonal sam. Ako Montaigneov Ziak, nechdva vedeného
“cupkat™ pred sebou. Nikoho nezbavuje “vzneSenej ndmahy
zivota”, ako pompézne povedal M. Caro.

Duchovné vedenie ako ho chape on, nema za ciel’ ovladat’ duse,
ale naucit’ ich, aby ony ovladli seba. V systéme sv. Frantiska
Saleského utiekanie sa k duchovnému vodcovi neznamena
nechavat’ to na iného, ale znamena to vyhl'adavat’ pomoc odbornika,
ktory modze poskytnit konzultaciu, ktory riadi pracu



zdokonal'ovania. V jeho koreSpondencii neprestajne nachadzame
odportcania pre vedenych, aby sa vydali na Sire more s jeho
pokynmi, ktoré napokon nie st ni¢im inym, ako to zaznamenal sam
na zaCiatku svojho Navodu, ako “rady a odporti¢ania”. Ak je
niekedy nie¢im viac, robi to len v dobrom; vtedy vie hovorit’ nie
imperatorsky, ale imperativne; ak si to vyzaduji okolnosti, vie aj
rozkazovat, najma v styku so Skrupuléznymi dusami; inak byva
obyCajne tym najliberdlnejSim, najlaskavejSim, najmenSim
despotom spomedzi vsetkych vodcov dusi. Napriklad, videli sme,
ako kategoricky vyhlasuje nevyhnutnost’ vnutornej modlitby, ale
vidime Casto, aky vie byt zmierlivy, aki ponechava volnost’ vo
vSetkych vedlajsich spdsoboch.

Istého dna piSe Mme Bourgeoisovej: “Nariad’ujem vam to
v mene Bozom”, ale to ju zbavuje akéhosi zaviazku. Pre neho plati,
ak pouziva silné slova, tak len preto, aby viedol k slobode.

A ako vzdy, aj tento spdsob znamend, Ze pouziva premyslent
metddu, a nie, ze sa ndhodou Cosi podarilo mimoriadne nadanému
clovekovi. Tak pre seba ako aj pre inych vytvaral tedriu z praxe. Je
to kalkul, presny vypocet a nie preto, ze je dobry a obratny, ak sa
vyhyba tomu, Zzeby duSiam imponoval a preberal velitel'sky ton.
Vie, ze prikazy, ktoré sa vynaSaju prikro, uvadzaji dusu do
obranného postoja, a niekedy vyvolavaju aj nepriatel'stvo. Tak, ako
st osoby, ktoré zo srdca odmietaju vziat’ liek, len preto, ze je to liek,
nech by bol akokol'vek prijemny, st aj duse, ktoré pocituji hrézu
pred nakomandovanymi akciami, iba preto, Ze ich niekto prikazal.
Hovori sa, ze v Parizi akysi ¢lovek spokojne prezil osemdesiat
rokov bez toho, Zeby z neho bol vysiel. Ale ked’ mu potom dorucili
kralovsky rozkaz, aby takto prezil este aj zvySok svojich dni, odisiel
na vidiek, po ktorom po cely svoj zivot nezatizil.” Nejaku
myslienku prijmeme tym [lahSie, ked sa nestretne so ziadnou
prekazkou. Ak sa nam nieco predklada v podobe prikazu, zrazi sa
to s vol'ou, ktora bdie, a s duSou, ktora je v strehu. Instinkt vzbury,
sebaldsky, ktory sa v nas nikdy nepodari celkom znicit, postavi
prvu prekazku. A ak sme dokonale neodumreli sebe samym, skrsne
vo vedomi opak toho, ¢o sa nam rozkazalo a zacne sa prikazu
nebadane vkradat'.

Ked’ vraj Cudovit XIV. odchadzal z akejsi kazne, v ktorej ho
kazatel' poriadne vyobracal, udajne predniesol takuto vystizni



mysSlienku: “Rad sa necham z kazatel'nice poucovat, len nemam
rad, ked’ to niekto robi.” Sv. FrantiSek Salesky je dostatocne bystry,
aby prisiel na to, Ze vSetci l'udia, niektori viac, ini menej, maju
podobny temperament. Chcu dostavat’ ponaucenia, len ich nechcu
prijimat’. Treba ich teda nakriatnut’ na taky spasonosny spdsob, ze
to pochadza od nich samych Tuto teériu vedenia a ohl'adu na
slobodu obdivuhodne formuluje v dlhom liste, ktory 9. oktobra
1604 adresoval opatke v Puits d’Orbe, aby jej odovzdal umenie, ako
by mala nenépadne zreformovat’ svoj klastor. Stastnou ndhodou tu
mame list vodcu vodkyni, list, ktory obsahuje vsetky principy
dobrého a mudreho vedenia dusi, principy, ktorymi sa inspiroval
sam svitec skor, ako ich nadiktoval niekomu inému a ktoré
predstavuju samotné zéklady jeho ulenia: “Co sa tyka
zreformovania vasho domu, najdrah$ia dcéra,” pise, “... treba sa
vel'mi vystrihat’ toho, aby od vas vysiel ¢o len naznak poplachu, ze
chcete reformovat’. Lebo to by spdsobilo, ze vetky nedotklivé duse
by proti vam tasili zbrane a vzopreli by sa vam. Viete, ako by ste to
mali urobit'”? Je potrebné, aby sa reformovali samé od seba pod
vasim vedenim, aby sa zaviazali k poslu$nosti a chudobe. Ako na
to?... Nerobte stymto vSetkym Ziaden poplach, len ich vedte
pomocou miernych anenapadnych vnuknuti.” Tak toto je ten
vel’ky, hlavny princip kazdého vedenia: priviest’ duse k tomu, aby
sa reformovali samé, apreto sa treba vyhnit akémukol'vek
autoritativnemu prizvukovaniu, lebo to budi pudova vzburu.

Tento princip svétec pripomina kazdému, kto ma aktukol'vek
duchovnll autoritu. “Zaiste”, hovori, “ten, kto by nasilim otvoril
usta priatela, futroval by ho vyberanymi jedlami a natil by ho
prehitat’, nepripravil by mu priatel'ska hostinu, ale zaobchadzal by
s nim ako so zvieratom, ako s kaptinom, ktory sa ma vykimit’, aby
stucnel. Tento druh dobra sa ma poskytovat prostrednictvom
pokarhani, napominania, a povzbudzovania, a nie prudko a nasilne.
Preto sa vykonava vzbudenim tuzby anie uplatnenim
absolutistickej vole.” Aj do tohto vnaSa ducha renesancie. Opatstvo
Théléma v Gargantuovi sa zreformovalo zo “slobodnej vole”
thélémistov. Nikto ich nenutil nésilim, lebo “slobodymilovnych
ludi nizka anasilnd podriadenost deprimuje a zotrocuje”
nasledkom ¢oho sa usiluju “zbavit’ sa tohto jarma poroby”. Velmi
vel'a rysov ma tento Zenevsky biskup spolo¢nych s rodinou tych, ¢o



sa nazyvaju humanistami. M4 d’aleko od toho, aby urcoval kazdy
detail zivota jemu zverenych a vSetky rady, ktoré, ako hovori, nie
su vbbec rozkazmi, im obycajne predklada s akousi tUctivou
opatrnostou. “Tieto rady su pre vas dobré a vhodné,” pise Mme de
Chantal, “nie su to prikazy.” Ak tak m6zeme povedat’, Ze duSa musi
kracat’ svojim tempom a tomuto tempu sa duchovny vodca musi
prisposobit’. “Och, ako bozsky krasne to povedal sv. Bernard, ze
urad vedenia dusi sa netyka silnych, lebo také duse idd svojim
vlastnym krokom.” Utvarat’ silné duSe, ktoré by mohli kracat na
vlastnych nohach, a potom pracovat’ na tom, aby sa vodca stal
zbyto¢nym, taky ma byt ideal duchovného vedenia svitcovho typu.
Nas svitec, ktorému nikdy neschadzal z mysle Montaigne, raz
citoval aschvaloval z kazatenice Sokratove slova Eschinovi:
“Mojou starostou je, aby som t'a jedného dna urobil lep§im, nez si
teraz.” Celé jeho vedenie pripravuje takuto obnovu.

Ako nepriatel’ vSetkého nasilného “zasvitil” sa adal sa do
“sluzby”, ako to tvrdil Mme de Chantal, “najsvétejSej slobody
krest'ana”. Sloboda dusi je pre neho skutocne svita a posvitna. Kto
by siahol na fiu, siahne na doménu Boha, ktory je podl’a neho, ako
to uvidime, prvym vodcom dusi. Pozemsky vodca je tu pri nas, len
aby nam pomahal rozoznavat a nasledovat bozské vnuknutia
nebeského vodcu. Preto sa aj slovo “sloboda” neprestajne objavuje
Vv jeho spisoch. Pred chvilou sme poculi vycitku, Ze vraj privel'mi
zasahuje do duchovného zivota svojich zverenych a nenechava
volné pole ich slobodnej iniciative. Pozrime sa teda, ako sa sprava
vo¢i Mme de Chantal: “Budeme hovorit’ o v§eobecnom pravidle,
ktoré vam chcem dat’. A to, aby ste vSetko, ¢o som vam povedal,
ako “nemyslite si to, ¢i ono”, “nepozerajte sa” a podobné, to vsetko
treba chapat’ grosso modo: Lebo skutoéne nechcem, aby ste nutili
svojho ducha k ni¢omu, okrem toho, aby ste lepSie sluZili Bohu, aby
ste ho viac milovali a neoptstali svoje predsavzatia.” Inokedy jej
zase napisal: “Casto som vam hovoril, Ze by sa cviéenie &nosti
nemalo prili§ vypichovat, ale treba postupovat’ bystro, sviezo
a uprimne, na franciazsky spdsob, slobodne, v dobrej viere, grosso
modo.” Je to spdsob ¢loveka, ktorého temperament niti, aby
zasahoval do zivota svojich zverenych a zneuzival svoje
postavenie?



Ma tiez zasluhu na tom, Ze bojoval za vec, ktora v jeho dobe
nemala Sancu zvitazit. Mnohé duse, ktoré viedol, by boli byvali
rady, keby im bol pomahal systémom pevnych predpisov, a tak ich
zbavil tej “vzneSenej namahy zitia”, ako hovori M. Cairo. “Pokial
ide o mna”, napiSe neskor svdta de Chantal, “mala som skoér
problém s tym, Ze ma Castokrat dostatocne neusmerioval.” Vsetci
okolo neho sa doprosuju predpisov; on odmieta poctvat tieto
vyzvy. “Lebo je potrebné,” hovori, “aby vladla svita sloboda
a uprimnost’ a nemdme mat’ nijaky iny zakon, ani ni¢, ¢o by sa
protivilo laske.” A pre Mme de Chantal dodava: “Myslim, ak mi
dobre rozumiete, a uvidite, ze hovorim pravdu, Ze bojujem za
spravnu vec, ked’ obhajujem svitu a laskyhodnu slobodu ducha,
ktoru, ako viete, si osobitne ctim, len nech je prava, nech nema nic¢
spolo¢né s neviazanost'ou a rozpustilost'ou, lebo toto vsetko je len
maska slobody.” Ci ndm tento text neukazuje sv. Frantiska v takom
svetle, ze si dobre uvedomoval origindlnost’ svojho ucenia, ktory
vie a aj dava na vedomie, ze tento sposob videnia a konania vsetci
neschval'uji? Vyznacuje sa tym, Ze takto mysli a ze to hovori
napriek vSetkym a proti vsetkym. Dokonalost’ Filotey musi byt
dielom Filotey. Duchovna vychova nie je despotickou drezarou.

Zenevsky biskup mal dostatoéné dovody, aby sa citil v tomto
bode povodnym. Mme de Chantal dostala takyto prikaz k slobode,
len ¢o prave unikla z rik akéhosi tyranského reholnika, ktory ju
zvazoval stupidne obmedzenymi putami. “Nechala sa zviazat’ od
toho pastiera,” hovori Matka de Chaugy, “ktory zaplesal, ze sa mu
do rik dostala tato svita ovecka a priviazal ju k svojmu vedeniu
Styrmi sl'ubmi: prvym, Ze ho bude poslichat’, druhym, Ze ho nikdy
nevymeni, tretim, Ze verne zachova tajomstvo vo vSetkom, Co jej
povie a stvrtym, ze sa o svojom vnutri nebude nikdy radit’ s nikym
inym, iba s nim.” Spomienka na toto otroctvo, ktoré v tom case asi
vObec nebolo vynimkou, by sama bola postacovala, aby sa tak
jemny duch ako bol sv. FrantiSek Salesky, priklonil k metode
slobody. Lenze on ju preferoval takisto z dovodov vkusu ako aj
rozumu.

Uz od tej chvile, ako sa podujal viest dusu Mme de Chantal,
pokusal sa vysadit’ ju na §ire more. Pre fiu napisal ti obdivuhodnt
inStrukciu, v ktorej sa aj poslusnost’ dostava do sluzieb slobody.
Tato inStrukcia ma dve linie, ktoré musime mat’ neprestajne na



paméiti, ak chceme pochopit’ jeho myslenie vzh'adom na hranice
duchovného vedenia: “Ak sa prihodi,” hovori, “Ze vynechate nieco
z toho, ¢o som vam prikazal, neupadajte kvoli tomu do Skrupul,
lebo toto je vSeobecné pravidlo naSej poslusnosti, pisané velkymi
pismenami: Vsetko treba robit zlasky, ni¢ nasilu. Viac treba
milovat’ poslusnost, nez sa bat neposlusnosti. Ponechavam vam
ducha slobody, nie toho, ktory vyvolava tiesen, Skrupule
a sluzobnost’. Ak dostatoéne milujete poslusnost’ a podriadenie sa,
tak si prajem, aby ste hned’, len €o sa naskytne spravna a dobro¢inna
prilezitost’, zanechali nabozné cvicenia a toto nech je pre vas isty
druh poslusnosti a to, ¢o ste vynechali, nech nahradi laska.” Takto
sloboda ma prednost’ pred poslusnostou. A aj sama je dokonca
predmetom poslusnosti.

Stoji za zmienku, ze i ked’ dava dusi tento prikaz oslobodenia
sa, vobec jej nedava pravo diskutovat, hoci len o teoretickej
hodnote poskytnutych rad. Co aky zmierlivy bol svitec, pokial islo
0 vykonavanie jeho “Gsudkov a rad”, takéto pravo jej neda ani len
fakultativne. Vedeny ich v istych okolnostiach moze povazovat’ za
neuskutocnitel'né a vynechat ich, ale nesmie ich povazovat’ samé
0 sebe za nezmyselné. Zenevsky biskup, velkorysejsi, ako vi¢§ina
duchovnych vodcov jeho doby, menovite M. de Bérulle, alebo
Zamet, ktory bol prvym duchovnym vodcom Port-Royalu, nie je az
natol’ko povolny, ako mnohi ini, hlavne medzi modernistami. Som
presvedceny, ze by urcite nepodpisal bez vyhrad tu teoriu vedenia,
ktoru predlozil isty vynikajuci sucasny asketicky autor: “Duchovné
vedenie si nevyzaduje bezpodmienecnu posluSnost’. Je to osvietena
rada, ktort si mozeme vazit' na zaklade jej mudrosti a potom aj
podl'a hodnoty pozadovanych rad atoho, kto nadm ich dava.
Nemusime ich brat’ do ivahy, ak ich v dobrej viere nepovazujeme
za spravne alebo aplikovatel'né. Pre dusu by bolo oddychom, keby
nemala zodpovednost za vykonanie rad, ale to mdze byt len
vynimocne a V miere vzdy len obmedzenej, kedy sa moézeme slepo
spolahnit’ na poslusnost. Zvycajna poslusnost’ usudku by skor
smerovala k tomu, Ze by zniZovala nasu hodnotu... Podl'a méjho
nazoru, vedenie nie je kategoricky imperativ, ktory sa uklada podl'a
prava, ktoré je viniom obsiahnuté, mdze sa vSak ulozit' ako
osvietenie. Rozhodnut’ sa ma dusa sama. Ak citi ako povinnost, aby
sa podriadila prijatej rade, lebo ustal’'uje neistotu ducha, potom ju



prijme, akoby pochadzala od Boha a prenesie ju do svojho
myslenia.” Vedena dusa uplatiiuje svoje rozhodnutie v tom zmysle,
ze vzdy od nej zavisi vyber svojho vodcu, a tym prirodzene ona
rozhoduje o tom, ¢i poslichne; ale vodca tu ma svoje slovo v tom
zmysle, Ze modze legitimne pozadovat' poslusnost’ a platne
rozhodovat’ v pripadoch, ktor¢é mu podliehaji. Ak vznikna
pochybnosti 0 platnosti jeho “rad”, zostava uz len zrevidovat’ svoju
pociatocnu volbu andjst’ si iného duchovného vodcu, ako to
viackrat urobila sv. Terézia, ako aj svita de Chantal na radu samého
sv. Frantiska Saleského. Ale ked’ si uz raz vyberieme duchovného
vodcu, a potom zakazdym posudzovat’ platnost’ rozhodnuti, ktoré
vyniesol, rezervovat’ si moznost’ ich odsudzovat,, povazovat’ ich za
prirodzene podriadené pravomoci vedeného, to by urcite znamenalo
ist’ proti typu duchovného vedenia, aky praktizuje sv. FrantiSek
Salesky, a to po stranke technicko-odbornej, ako aj po stranke jeho
autority. Zvyc€ajnda, teoretickd zvrchovanost' vo vlastnom slova
zmysle, ako ju stavia moderny autor, formalne protire¢i zasade
zenevského biskupa, ktort1 napisal Mme de Chantal: “Je prospesné
mat’ iba jedného duchovného vodcu, ktorého autoritu treba vo
vSetkom a vSetkymi prostriedkami uprednostiiovat’ pred vlastnou
volou.” Tieto rady zostavaju len radami. MézZeme ich pripadne
posudit’ ako nevykonatelné, ale uz kvoli ich povodu, kedze
pochadzaji od Specidlneho Bozieho reprezentanta, musime ich
podl'a nazoru sv. FrantiSka Saleského postavit’ nad nasu osobnu
mienku.

Lenze ak vznikne puto poslu$nosti medzi duchovnym vodcom
a vedenym, nepatri k tym, ktori by sa odvolavali na poslusnost’ vo
vSetkych detailoch duchovného Zivota. Okrem toho, ako sme uz
povedali, Ze nechéva vel’ky priestor pre iniciativu dusi pri aplikacii
poskytnutych rad, spravidla nezasahuje autoritativne, iba ak ide
0 zavazné opatrenia, teda len v rozhodnutiach, ktoré maju vazne
dosledky. Podl'a ndzoru M. Strowského povie vSeobecné zasady,
potom detaily takmer uplne ponechd na vedeného. Je to jeho
vyslovny zamer mimo zény poslusnosti vytyc¢it' Sirokll pripustni
hranicu, kde sa moéze uplatiovat sloboda. MoOze sa menej
zasahovat’, ako to robi on, ale rovnako mozno zasahovat’, a tiez sa
zasahovalo, ovela viac, ako to robi on. Ako vsade, aj tu zaujima



strednu poziciu. Ak nalieha, pokial’ ide o “podstatu” ¢nosti, pri
“podmienkach” ich praktizovania je uz vel'mi blahosklonny.

To on rozliSuje medzi “podstatou” a “podmienkami” ¢nosti.
Ako hovorieval, neznamena to, ze zlyhava poslusnost, ak sa
nesplnia niektoré z podmienok, vzhl'adom na to, Ze nas zavizok
smeruje k podstate ¢nosti, nie kich podmienkam. K tym
podmienkam tolko: “Ni¢ tak neskodi”, hovori, “ako mnozstvo
predsavzati, a hlavne to, Ze sa z nich stane akési presné pravidlo,
lebo to vystrasi ducha.” Nechce, aby sme sa vzdali, ako sa o to
pokusila Mme de Maintenon a odovzdali vSetku zodpovednost,
dokonca aj samotné uvazovanie do rik duchovného vodcu.
Nepripusta, aby sa dusa utickala k jeho autorite aj v mali¢kostiach.
“Pokial’ ide o malé veci,” hovori, “treba sa spravat’ jednoducho.
Lebo na ¢o by bolo dobré stravit’ celt hodinu uvazovanim, ¢i je to
Bozia vol'a, ¢i mam vypit’ nejaky napoj alebo sa zdrzat'?” A ako by
to vyzeralo, keby sme sa i§li poradit k svojmu duchovnému
vodcovi aj v takychto malichernostiach!

Jeho velké pravidlo, pokial’ ide o vedenie, formuloval svétec
pre Msgr. André Fremyota vo svojej inStrukcii o kdzani: “Existuje
teda dostatok metod pre zaciatok; lebo po kratkom vysktsani buda
nasledovat’ d’alSie, ktoré vam lepSie sadnt a budu lepsie.” Pokial
ide 0 zasahovanie a 0 detailné predpisovanie, nech sa tak robi, ale
len v zaciatkoch a v hrubych obrysoch. Ale hned’ potom podrobne
hovori o iniciative a 0 slobode. De minimis non curat praetor. Ked’
Mme de Chantal adresuje malu metodu, ktor by mohla praktizovat’
aj pocCas prechadzok, aby tak konala Boziu volu, vysvetluje:
“Tymto som povedal takmer v§etko, ¢o treba, ale dodavam, Ze som
toto cviCenie a tymto sposobom konal iba dva, ¢i trikrat; vy ho
mozete skratit’, spestrit’ a prisposobovat’ podl'a toho, ako uznate za
vhodné.” Inokedy zase, ked’ jej dorucil dielko o naboznosti, pise:
“Spracoval som ho nie tak pre vas, ale pre inych; pozrite sa, v ¢om
by mohlo byt aj pre vés uzitocné.” Vzdy rezervuje miesto
autoedukacii, sebavychove

Ak sa mu stane, ze musi pristipit’ k detailom zachovavania
rehol'nych pravidiel az po ich Gplné spresnenie, napriklad, aky pocet
uderov si Clovek mé& dat’ pri pokéni, podriadi tento pocet
dispoziciam toho, kto sa biCuje. “Bude dobre”, piSe Mme de
Chantal, “niekedy patdesiat, nickedy Sest'desiat §'ahov, ale mozno



aj tridsat’, podl’a toho, ako ste disponovand.” To plati aj o almuZzne.
Vel'mi kategoricky ziada, aby sa konala, ale mnozstvo ponecha na
usudok vedeného. “Pokial’ ide o almuznu”, piSe Mme Brulartovej,
“.. problém nie je vtom, o moZete, ale ze ste povinna ju
poskytovat’. Pokial’ ide o jej vysku, to mdzete najlepsie posudit’ len
vy sama”. Takyto je vo vSeobecnosti ton jeho direktivnych
nariadeni. Dava ich velmi jednoducho v podobe obycajnej rady,
S mnozstvom “mozno”, “Ci by nebolo lepSie”, ale zostdvaju
obycajne vo sfére zasad, ponechévajic na aktivitu vedeného celu
oblast’ ich praktickych aplikacii. Su na polceste medzi prehnanym
zasahovanim a ponechavanim na samovolny vyvoj, ale itak
stvariiuju charaktery, schopné predvidat’, chapat’ a chciet’.

* x %

Uz sme povedali, Ze sv. FrantiSek Salesky sa obycajne vyhyba
tomu, aby sa duSi vnucoval prostrednictvom prikazov, a tak
prebudzal instinkt nezavislosti a vytvaral prekazku sebalasky proti
spasonosnej myslienke. Len si mysli, kedze ma aj poslanie, Ze je
jeho povinnost'ou posobit’, aby do duse vedeného prenikla moralna
pravda, lebo okrem iného je aj spravcom, to znamena nezavislym
a osvietenym, a ak ma teda viest' dusu k svojej vizii, ako sa mu
podari uspiet? Ak nemdze pouzivat rozkazovaci sposob, ktory
zakazuje tak sebe ako aj inym, k akym postupom sa ma uchylit’, aby
sa nechal pocut aVvkonecnom dosledku, aby ho vedeny aj
posluchal?

V tomto nam uspori namahu a nemusime pracne dedukovat
teoriu z jeho praxe. On sam nas zasvicuje do svojej metddy.
Vratme sa k rozsiahlemu listu z 9. oktobra 1604, v ktorom nacrtava
pre opatku v Puits d'Orbe program reformy pre jej klastor.
Nachadzame tam presne formulované zasady pevného vedenia,
ktoré naozaj riadia bez toho, Ze by sa dotykali dostojnosti alebo aj
tej najchulostivejSej nedotklivosti. Ked’ stanovil zlaté pravidlo,
ktoré by vSetci vychovavatelia mali poznat’ naspamét’ a meditovat’
0 flom, totiz, Ze sa “treba vSemozne vyvarovat toho, aby sa
prezradil ¢o len najmens$i naznak umyslu reformovat... lebo
reformovat’ sa musia samé”, prechadza na pedagogické postupy,



pomocou ktorych sa bude dat’ uskuto¢tiovat reforma a nikto
nezbada, Ze je to zdmer” “Ako teda na to?” pyta sa.

A hned’ aj odpoveda ajeho odpoved prekypuje mudrostou
a lichotiacou obratnost'ou. “Aby ste to dokazali, musite pouzit’ tri,
¢i Styri uskoky. Prvy je, aby ste rozkazovali Casto, ale iba prijemné
a l'ahké malickosti, ato pred ostatnymi; potom ich za to aj
umiernene pochvalit a laskavymi slovami ich vyzvat k poslusnosti,
ako: draha sestra, alebo dcéra a podobne. Alebo radSej im povedat’
predtym, nez to spravia: Ak vas poprosim o toto alebo ono, urobite
to z lasky k Panu Bohu? Druhy spoéiva v tom, aby sa dostali ku
vhodnym kniham, ktoré otom hovoria... ltem, casto hovorit
0 poslusnosti, nie v tom zmysle, Ze by si ju ony mali osvojit’, ale
ako o takej, ktort by niekto iny potreboval. Napriklad: “Pane BoZe,
aku vel’kt radost’ musia mat’ opatky, ak maju predstavené, ktoré im
davaju prikazy! Vbébec sa nemusia obavat, ze pochybia, vSetko
robia spravne a vsetky ich ¢iny st o to viac prijemné Bohu, Ze ich
konaju z poslusnosti”, a podobné malé navnady. Po tretie, treba
prikazovat’ jemne a priatel’sky, ¢im sa posluSnost’ stane prijemnou,
a potom, ked’ splnia vase Zelanie, povedzte: Nech vas Boh odmeni
za tento skutok poslusnosti, a stale musite byt velmi pokorna. Po
Stvrté: aj vy sama Zite svoje zasvitenie tak, Zze sa vo vSetkom
pridizate rady arozkazu vasho duchovného vodcu, ktoré vsak
nebudete nazyvat’ rozkazmi, ani to, ¢o robite podl'a jeho vedenia,
nenazvete nikdy poslusnostou, aby ste nevyvolali protireCenia,
atiez aby zli duchovia nevyvoléavali ziarlivost’ u tych, ktori su
predstavenymi vo vasom klastore, lebo tym by sa vSetko pokazilo.”
Po niekol’kych $pecialnych radach, tykajucich sa chudoby a Cistoty,
znovu sa vracia k prikazaniu, ktoré je nad vSetkym: “Najma vSak
nerobit’ z toho nijaky poplach, len ich viest pomocou jemnych
a miernych vnuknuti, k ¢omu by mali sluzit’ aj prilozené knihy...
Ked’ sa stretnete s tazkost'ami a odporom, nesnazte sa ich zlomit’,
ale privetivo sa sklonite a dajte veci Cas, kym nebudu vSetky
disponované; majte len trpezlivost' a postupujte spolu s inymi,
nakol’ko to len bude mozné. Nedajte najavo, Ze chcete zvit'azit’;
jednu ospravedliite jej chorlavost'ou, int jej vekom a nakol’ko to len
bude mozné, nikdy nepovedzte, Ze to je nedostatok poslusnosti...
Musite sa disponovat’ na dlhotrvajacu namahu; vel’ké plany sa daju
uskutoc¢nit’ len pomocou trpezlivosti a ¢asu. To, o vyrastie za jeden



defi, na druhy zahynie.” Na tejto improvizovanej stranke, kde
mozno myslienky nie st v rychlosti dost' usporiadané, mame
schému nepriamej pedagogickej metody, ktort bude sv. Frantisek
Salesky takmer stale pouzivat’ pri svojom vedeni dusi. Je to systém
motivovania, presviedCania, vnukania, ktory nahrddza systém
vyslovnych prikazov. Je to metdda obliehania, pomalého budovania
nasypov, ktoré treba uprednostnit’ pred priamymi utokmi; utokom
mozeme dusu hned’ skrotit’, ale ju aj priviest’ k vzbure.

Z tychto rad, ktoré zenevsky biskup len tak narychlo hodil na
papier, mozeme odvodit niekol’ko praktickych, jasne
diferencovanych pravidiel. Zakladny princip spoéiva v tom, aby sa
na dusu posobilo okl'ukou. A prvy prostriedok je v tom, aby sme
svoju vol'u naznacovali jemne, vo forme prosby alebo Zelania.

Je to teda hmatatelna aplikacia vel'kého principu sv. Frantiska
pouzivat' tak Casto a zamerne, nakolko je to len mozné, spdsob
opytovaci, prosiaci, podmiefiovaci: “bol by som rad, keby ste dali
pozor”, “radil by som, aby ranajky neboli po desiatej,” “povazoval
by som za spravne, keby sa spytovanie svedomia nekonalo,
potom....” Biskup takto prostrednictvom zazrane jemnej reci
dokazal neustale vyjadrovat pozitivnu volu v podobe proshy
a zelania: “Nie som hodny, aby ste mi venovali pozornost™, pise
svojim reholniciam, ‘“ale vazim si vasSu velka laskavost’, ze
nezavrhnete moju radu.” Ked ma rozhodnut, ¢i sa Mme de
Bourgeois mdze poradit’ s istym svitym rehol'nikom, ktory prave
prechadzal cez Dijon, najde takyto zaobaleny a rozko$ne opatrny
zvrat: “V pripade, Ze je taky dobry, aby ste ho navstivili a vyziadali
si od neho niekol’ko rad pre usporiadanie vasho domu; lebo nie je
mozné, ze by nemal velké sklsenosti s podobnymi vecami.”
Inokedy zase, ked’ chce zmierit hroznGi opatku s jej sestrou,
priorkou v tom istom klastore, napise jej: “Rad by som vedel, ¢i by
sa nenaSiel prostriedok alebo nejaka okl'uka, ktorou by ste si
dokazali naklonit’ a udrzat’ si srdce a city lasky pani priorky, nasej
sestry?” A po liste, preplnenom takymi slovami, napisanom
s neslychanym luxusom neutralnych opisov, nevaha uzavriet ho
s dojemnou Uprimnost'ou, ako keby sa bol dopustil surového
a bezocCivého zasahovania: “Vidite, ako zneuzivam slobodu, aby
som pred vami vylial svoje city, najdrahs§ia dcéra.” Ako vel'mi sa
usiluje zbavit svoje poucenia akéhokol'vek ostia tusenej
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a poburujticej prikrosti, ako ich zaobal'uje do “zd4 sa”, “verte mi,
najdrahs$ia dcéra”, “ak by ste chceli pocut’ moju radu” atd’., ktoré
ponechavaju vedenému spasonosny pocit vlastnej iniciativy.
Povedali by sme, Ze sa vel'mi stara o to, aby sa vzdal vSetkého, ¢o
by sa mohlo nazvat’ autorskym pravom na rozhodovanie.

Nésobi vyzvy na spolupracu prostrednictvom “nechceli by
ste”, “nesthlasili by ste”, ktoré prenasaju zodpovednost’ za Ciny
vole tam, kam vlastne patria, do duse vedeného. Skratka, v oblasti
spirituality uz aplikuje pedagogicku doktrinu nasich najnovsich
teoretikov na vychovu. Jeden z nich pise: “Ak sa pod vedenim
ucitel’a prejavy vole opakuju, ak su tizby spravne usmernené, ziak
bude mat’ ilaziu, Ze pracuje slobodne podra vlastného navodu. Cim
viacej sa ucitel’ snazi skryvat’ svoju pripravu a svoje uskoky, tym
viac bude mat’ vedeny pocit, Ze vSetok pokrok je jeho vlastnym
dielom. Takto si tiez uvedomuje vlastnu silu ato, ¢o bolo iba
iluziou, sa stava realitou. Nauci sa sdm si stanovovat’ ciele, aby si
vlastnym pri¢inenim rozsiroval oblast’ svojich poznatkov.” Vel'mi
dba o to, aby sa “ukryla vlastna priprava”, aby sa zahal'ovali plany
dobyvania, preto sv. FrantiSek Salesky chce ponechat’ vedenému
pocit, ze si sam voli svoje poCiny. Kto ma pocit, Ze sa sam
rozhoduje, ma ztoho aj uzitok. Véla sa zoceluje opakovanim
skutkov, o ktorych je presvedCena, Ze pochadzaju z jej vlastnej
podstaty. Takto rozhodnutie, ktoré vnukneme, ale neuloZime
zvonku prikazom, ma dvojnasobne priaznivy ucinok.

Poznamenajme este, Ze tato nepriama taktika, ako ju odportcal
a praktizoval svitec, nijako uneho nepripusta akukol'vek
pochybnost’ ohl'adom teoretického prava duchovného vodcu
rozkazovat’. Princip a dovod jeho nepriamej taktiky nema povod
V uceni. Je psycholog, utilitarista. Svitec to vychval'uje preto, Ze to
prinasa najvacsi uzitok. A tiez preto, ze sa tato metoda najlepSie
zhodovala s jeho povahou. Zopakujeme dokonca, Ze to u neho bola
predovsetkym zalezitost’ temperamentu, ale zaroven aj skusenosti
a rozjimania. Zd4 sa, Ze vlastni podobu nadobudla uz na zaciatku
jeho apostolovania v Chablais. Napriek tomu, ze z tohto obdobia
mame len velmi malo informécii ojeho Zivote, jasne sa da
rozoznat’, ze uz odvtedy vznikal konflikt v metddach medzi nim
a niektorymi misionarmi, ktori mu mali vypomahat’. Registrujeme
najmé dost’ Zivli opoziciu vo¢i P. Chérubinovi, v ktorom to vrelo



a ktory nemal tol’ko trpezlivosti ako on, aby dusSe presviedcal, ale
namiesto toho, aby ich jemne privadzal ku kapitulacii, daval
prednost’ priamemu utoku.

Medzi tymi “Gskokmi” nepriamej pedagogiky, ktoré radi sv.
FrantiSek Salesky Mme de Bourgeois, je aj jeden, za ktory sa
vSeobecne vzdava ucta Rousseauovi, ale o ktorom uz nas autor
hovori stakym dovtipom atak presne, iked azda nie s takou
vyre¢nost'ou ako autor Emila, a tym je davat ponauenie akymsi
“strielanim za roh”. Mézeme ho dokonca povazovat za dobré
“lakadlo”, pomocou ktorého, ako sam hovoril, sa daji duse “zajat™
a viest’. Len si pripomenime, ako radil Mme de Bourgeois, ako sa
ma spravat’ voci reholnickam v Puits d'Orbe: “Hovorit' casto
0 poslusnosti, ale nie vzh'adom na ne, ale vzhl'adom na inych.” Po
niekol’kych podobnych navodoch, tykajucich sa chudoby a Cistoty,
svitec dodal: “Ale ak by sa aj zdalo, Ze to hovorite o sebe alebo
0 inych, uvidite, Ze pomaly a isto sa budi stranit’ vychaddzok do
sveta a svetskych navstev.” Ako vidime, ide tu o akysi druh slovnej
meditacie pred tymi, ktorych chceme pritiahnut’.

M. Rebelliau vel'mi bystro postrehol, Ze kazatel'skd zdatnost
Bossueta pochadzala z velkej Casti z toho, ze tento velky recnik
Casto hovorieval z kazatelnice ako krestan, ktory medituje vo
svojom oratoriu. Obracal sa viac sam na seba, nez na svojich
posluchacov. Do tejto Skoly patri aj sv. FrantiSek Salesky. Vo
vlastnoruéne pisanom nacrtku jednej kazne z 30. novembra 1608
skutocne Citame tato vyznamni poznamku: “Zrekapitulovat
v podobe modlitby.” To, ¢o chce kazatel povedat’, ked rekapituluje
svoj prihovor a ked’ dava posledné ponaucenia, nebude hrmiet
zhora na svojich posluchacov, ale to predlozi s prosbou Bohu, aby
jemu samému dal tie ¢nosti, ktoré chce vidiet' v praxi u inych,
pokusajuc sa takto, aby sa nakazlivost'ou tuzby kazatel'a aj v inych
zrodila tizba po dobre. Tato metddu vyucovania mediticiou a jej
obratenim na seba, metddu, ktora Zenevsky biskup praktizoval zo
svojej kazatelnice eSte pred Bossuetom, uplatiioval rovnako,
amozno povedat, Ze predovSetkym, pri vedeni dusi. Namiesto
toho, aby svojich zverenych napominal, pokusa sa ich ucit’ tym, ze
vstupuje do hry svojim diskrétne predstieranym prikladom. Ked’
chce dosiahnut, aby si Mme de Chantal nevS§imala ohovarania
a urazky, ktoré sa okolo nej $irili, povedal jej: “Myslite si, ze ja som



uchrdneny od podobnych utokov? Ale pravda je takd, Ze sa len
usmejem, ked’ mi to pride na um, a to sa stava len vel'mi zriedka.
O, Boze, len by som bol taky necitlivy aj vo¢i inym prihodam
a zlomyselnym nasepkavaniam, ako som voéi urazkam a zlej
mienke, ktori maju niektori o mne!” Ci takyto priklad nie je
najsilnejsSim kvasom, najlepSim stimulom pre spontidnne
rozhodnutia, ktoré by mali nasledovat’ po celkom kratkej ivahe asi
tohto druhu: “Quod iste, non faciam?” Bossuet vo svojej chvaloreci
na svita Katarinu vyslovil v tomto zmysle jednu hlbokt myslienku:
“Ked’ niektory clovek, o ktorom predpokladame, ze je svetak,
uprimne a bez pretvarky v dobrej viere vyznava, ¢o citi vo svojom
vnutri o Bohu... potom, krestania, takyto rozhovor, okoreneny
sol'ou milosti, dokaze vzbudit’ tizbu a prebudit’ chut’ po vecnych
dobrach.” Na tomto priklade Bossuet slovami, “vzbudzuje tizbu” a
“povzbudzuje chut™, vel'mi dobre vyjadril, ze princip hnuti a ¢inov
zostava v subjekte.

Nie je tazké predstavit’ si, akou obdivuhodnou hnacou silou
ucinkovali na duse, ktor¢ viedol, urCité zdoverenia, tykajuce sa jeho
vlastného duchovného zivota, zdoOverenia, ktoré, ako sa zda,
vyuzival radsej, nez vacsSina inych svitcov. Mme de Chantal piSe:
“V minulych dnoch som prezival velmi silny pocit velkych
zaviazkov, ktoré mam voci Bohu a s vel'mi krasnym pocitom som sa
rozhodol znovu mu este vernejsie sluzit, kol’ko len budem vladat
aneprestajne si udrziavat’ v du$i vnimanie jeho bozskej
pritomnosti; a po tomto vSetkom mam nesmiernej radosti, nie
burlivej, ale, tak sa mi zda, dostatoc¢ne ucinnej, aby som sa pustil do
svojho polepSovania. Nemajte z toho nejaku osobitnu radost’, mila
dcéra, ved’ naSe vnutorné milosti su neoddelite'ne a nerozlu¢ne
spojené. Vy mi prajete neprestajne mnoho milosti a ja rovnako
vrucne prosim Boha, aby aj vas obdaroval svojou absolitnou
milost'ou.” Aké je to dojemné skladanie uctov, do akej miery to
diskrétne “rozhodol som sa znovu mu slazit”, kam sa to “ja” vkizlo
akoby proti jeho voli, muselo zapdsobit’ na dusu adresatky, aby sa
aj vnej zrodilo rovnaké a spontanne “rozhodnem sa”! Exempla
trahunt! O ¢o je to v kazdom pripade u¢innejsie ako priame a britké
“rozhodni sa”, ktoré by sa zadrelo do duse a pravdepodobne by ju
uviedlo do stavu instinktivnej rezistencie.



Sv. FrantiSek Salesky rad pouziva aj int obchéadzku, a to, ze
dava ponaucenia pomocou prostrednika, niekoho treticho, ktorého
privolava, vyzyva, alebo jednoducho berie za svedka. Tento treti je
¢asto sam Boh, od ktorého si svitec Ziada milost’, ktora chce vidiet’
uplatiiovat’ sa u vedeného. Ni¢ viac nerespektuje slobodu, ako toto
vedenie prostrednictvom milosti. Z toho, 0 ¢o vodca prosi Boha,
odvodzuje svoje poucenie. Kazdu chvilu poCujeme, ako svitec
hovori Mme de Chantal: “Prosim Boha, aby vas obdaroval svojou
absolutnou milostou.” Tento zvrat sa vkizne takmer do kazdého
z jeho listov. “Prajem vam nesmierne vel'a poZzehnania”, pisSe Mme
de Fléchére. “O, Pane, pozehnaj srdce mojej najdrahsej dcéry, daj,
aby planulo ako sladka zapalna obeta na pocest’ tvojho bozského
zal'benia. Nech nehl’ada nikde uspokojenie, iba u teba, nech ju ni¢
iné netesi, len to, Ze sa najdokonalejSie zasviti tvojej slave. Jezis
nech je vzdy stredom tohto srdca atoto srdce nech je navzdy
v JeziSovom srdci.” Touto delikatnou oklukou vklada takmer
nebadatel'ne ponaucenie do duse bez toho, ze by podnietil jej
sebalasku.

Toto odvolavanie sa na treticho sa da robit’ aj pomocou [Isti,
ktoru svitec Cerpa z Biblie a zasluhu za fiu nechava prorokovi
Natanovi, ktory ju pouzil pri Davidovi. Natan mu vycita jeho
hriech, a to v tretej osobe. A pridava: “Asi by to nebolo byvalo také
l'ahké, keby mu bol vyc¢ital priamo do tvare.” Tento postup svitec,
naozaj podl'a jeho duchovnosti, dost’ obSirne opisuje vV Sarmantnej
anekdote, ktoru tu napriek jej obsirnosti odcitujeme kvoli tomu, ze
objasiiuje mnohé, pokial’ ide o jeho metoédu. Ide o sv. Arsénia,
starého ucitel'a Arkadia; ked tento zanechal okazaly dvorny zivot,
utiahol sa medzi pustovnikov na pust. “Otcovia”, hovori sv.
FrantiSek Salesky, “ktori poculi o preslavenych ¢nostiach tohto
velkého svitca, boli vel'mi radi a mali vel'ka potechu, ked’ prisiel
do ich spolo¢nosti. Zblizil sa najmi s dvoma mnichmi, z ktorych
jeden sa menoval Pastor, a nadviazal s nimi vel'ké priatel'stvo. A tak
jedného dna, ked sa vsSetci otcovia zhromazdili, aby si urobili
duchovntl obnovu (tak to bolo medzi naboznymi osobami v kazdej
dobe), jeden z otcov upozornil predstaveného, Ze Arsénius sa
dopustil neskromnosti tym, Ze si pri sedeni prekrizil nohy. Je to
pravda, povedal otec, sam som to dobre videl; ale je to dobry
¢lovek, dlho Zil vo svete a tento zvyk si priniesol z panovnickeho



dvora. Coho sa vlastne dopustil? Takto ho ospravedlnil, lebo ho
mrzelo, ze by ho mal zarmutit’ takou malickost’ou, v ktorej nebolo
ni¢ hriesne. LenZe bolo ho treba aj napomenut’, lebo by sa k tomu
mohol kde-kto stale vracat. Vtedy povedal mnich Pastor: “Och,
otCe, nerobte si ziadne starosti, nebude tazké mu to povedat,
dokonca ho to aj potesi. Kvoli tomu zajtra, ak dovolite, pocas
zhromazdenia, aj ja sa posadim tak ako on, vy ma za to pred
vSetkymi pokarhate a on pochopi, Ze to nema robit. Otec teda
vyhresil Pastora a dobry Arsénius sa vrhol pred otcom na kolena
a ponizene prosil o odpustenie. PretoZe ak nespozoroval tuto chybu,
bolo to preto, lebo tak vzdy robieval, nakol’ko to bolo v§eobecnym
zvykom na dvore. Potom si ziadal trest. Nijaky mu neudelili
a odvtedy ho uz nikto nevidel zaujat’ takuto polohu. V tejto historke
vidim viacero veci na rozmysSlanie. V prvom rade mudrost
predstaveného, ktory nechcel zarmutit’ dobrého Arsénia vyc¢itkou za
takl nepatrni chybu. A potom stoji za pozornost’, Ze to nie je zly
usudok, ak si niekto mysli, ze ak predstaveny pokarha iného za
nejaki chybu, ktorej sa i vy dopustate bez toho, ze by ste si ju
uvedomovali, aj vy sami sa polepsite.” Nie je zrejmé, Ze na nejakej
porade 0 skromnosti dava svitec ako prvy a hlavny zaver z tejto
anekdoty vlastne pedagogicku lekciu? Podl'a takychto znakov sa
spoznava prava povaha. Mohlo by sa povedat, ze neprestajne
meditoval o0 svojom umeni duchovného vychovavatela, ze
neprestajne vyhladaval takéto nepriame prostriedky, ktorymi sa da
poucit’ o pravde bez toho, zeby sme ju niekomu vrhli do tvare,
napravat’ bez toho, Zeby sme niekoho priamo trestali. Odhalit
u niekoho treticho, imaginarneho ¢i realneho, u jednotlivca alebo
kolektivu zavadu, ktora chceme odstranit’ u posluchacov. U inych
pochvalit' ¢nosti, po ktorych chceme vyvolat' tizbu u tych, ku
ktorym hovorime, to je jeden z obdivuhodne G¢innych “tskokov” a
“trikov”, ktoré Zenevsky biskup aj patriCne a velmi dovtipne
vyuzival.

Namiesto toho, aby karhal niekoho tretieho, stavalo sa, Ze sv.
FrantiSek Salesky karha prostrednictvom niekoho treticho. Ked’
chcel uspokojit’ menlivé nadSenie Mme Bourgeois, zavolal si na
pomoc otca akejsi imaginarnej opatky, aby jej okl'ukou, cez tato
osobu sprostredkoval malé poucenie otom, Ze sa ma miernit’:
“Bud’te taka dobra”, hovori, “a napis$te mi aspon zhruba po niekom,



komu doverujete, o tom, ako sa vam dari po chorobe, o ktorej mi
pisal va§ pan otec. Je dokonale informovany o vystrelkoch
a 0 vSetkom, Co sa deje vo vaSom klastore. Stale sa boji, aby ste
neutrpeli ujmu pri nejakom tvrdom umftvovani anevie sa
uspokojit’, ak vas nebudem pred tym vystrihat. Samozrejme, vel'mi
sa myli, lebo keby som mal taki1 moc, ako mém voél'u slazit’ vam pri
dokonalej reformacii vasho klastora, nielen by som tam nevnasal
vacsiu vonkajSiu prisnost, ale skor ovela vicSiu vonkajsiu
miernost’. VSetky svoje myslienky by som zameral na vnutro.”

Inokedy je to zase kolektivna tretia osoba, ktoru si prizyva, aby
odstranil z priamej vycitky to odidézne a aby jeho kredit zostal
nedotknuty. Tej istej opatke v Puits d"Orbe, ktord po niekolkych
zachvatoch prisnosti nechala vkiznut' do svojho klastora akési
ochabnutie, piSe, aby ju informoval o tom, Ze sa tu i tam vyskytuju
staznosti proti jej dcéram: “Zaiste, treba mat’ urcity ohl’'ad aj na hlas
I'udu a treba robit’ mnoho veci, aby sme sa vyhli Somraniu deti
sveta... Uspokojte v tejto veci svojich panov rodi¢ov a verim, Ze
potom ich budete moct’ s doverou poziadat’ o pomoc, aby sa vam
dobre byvalo. Lebo, tak sa mi zd4, ako by som videl tych, ktori
hovoria: Pre¢o by mali pohodlne byvat’ sestry, ktoré sa aj tak stale
zdrziavaji vonku? A nelibost’ nad tymto stalym zdrziavanim sa
vonku sposobuje, ze zvelicuju aj pocet aj obsah vychadzok. To je
odjakziva zvykom sveta, vyhl'adavat’, ¢o by mohol na plné Usta
hovorit’ proti prislusnikom Cirkvi a nazdava sa, ze ak bude moct
povedat’ nieCo na nich, nezostane potom ni¢, ¢o by sa mohlo
povedat’ o jeho privrzencoch.” Takto pomocou lahkej pohany,
adresovanej svetu, svitec vsuva spasonosné ponaucenie, ktoré
jemne ¢erpa z toho istého sveta, nad ¢im sa moze slobodne rozvinat’
uvaha vedeného. Zrejme to nehovori duchovny vodca, to je predsa
verejna mienka. Bezpochyby, ta je vedl'a, vSetko zvelicuje. Nebolo
by vSak vhod venovat trochu pozornosti aj omylom sveta?
A potom, pohéanana duSa sa mozno bude trochu vzpierat, bude
podrazdend proti verejnej mienke, ze je klebetna alebo
nespravodliva. Lenze ponaucenie si naSlo adresata a kredit
duchovného vodcu zostava neporuSeny. Aureola otca a priatel’a sa
moze aj nad’alej vznasat’ okolo jeho hlavy. A znova bude moct
zasiahnut’ bez toho, Ze by nieCo stratil z priatel'skej ucty, ktora
potrebuje.



Emil Faguet robi kompliment Bossuetovi za to, ze dokézal
jemne poucit krala o ¢nosti tym, ze ho akoby povazoval za
naj¢nostnejsieho spomedzi smrtel'nikov. Jemny kritik hovori: “LCud
si ziada, aby sa mu tymto spdsobom odovzdavali ponaucenia. Preto
aj ked’ Boileau hovori pred kral'om, kdze mu takymto sposobom,
chvali ho za celu kopu ¢nosti, aby v iom vzbudil tazbu, zeby ich
skutocne aj vlastnil. Podl'ahne monarchickému optimizmu. Cud si
plnym pravom ziada, aby bol napominany takymto spdsobom.
Ziada si, aby sa mu vnukali vietky ¢nosti, a tym, Ze sa mu za¢n(i
priznavat’, Ze sa mu prepoziciavaji, moze potom po nich zatizit'.
Sv. FrantiSek Salesky dokonalo poznal pedagogicky prinos
postupu, ktory pravom ocenuje E. Faguet. Vo svojej rozsiahlej
instrukcii pre opatku z Puits d’Orbe nevahal ju v prvom rade
inStruovat’ o tychto “trikoch”, ktoré pomoézu “ziskat mladé
rastlinky” klastora. “Ak to chceme urobit™, povedal, “pouzite z tych
troch ¢i Styroch uskokov ako prvy ten, Ze im budete rozkazovat
Casto, ale veci nepatrné, prijemné a l'ahké... a potom ich za to aj
umiernene pochvalit.” Z tychto nepriamych ponauceni nie je azda
chvala tym najucinnej$im povzbudzujucim prostriedkom, ktory nas
zasahuje akoby spitnym odrazom? Aj ked’ chvala nie je zasluzena,
pohaia dusu, aby plnila to, kvoli Comu bola vyslovena.

Do prvej redakcie V. aVI. kapitoly desiatej knihy Uvahy
0 Bozej laske, autor dopisal poznamku, ktora by sa mohla
vzt'ahovat’ na celé jeho duchovné vedenie. “Tuto kapitolu treba
velmi zmiernit poukazovanim na prijemny spdsob takéhoto
vedenia, aby heretici, ked’ ju budu citat’, videli Ziaru krestanského
ucenia a nebadane pili z tohto pramena.” Snaha, aby urobil svoje
ucenie velmi prijemnym napojom, atak ho nenapadne nechat
druhych pit’, ho urobila obdivuhodne vynaliezavym pri r6znom
pouzivani tych malych pochvalnych trikov, tych uskoc¢nych
predpokladov, podl'a ktorych uz akoby vedeny vlastnil to, ¢o ma
eSte len dosiahnut’. Mme de la Fléchére, ktora mala akési tazkosti,
aby zladila svoj vnatorny zivot so svetskymi povinnost'ami, ktoré
prinasalo jej postavenie, pise, akoby sa boli prave dohodli: “Vel'mi
ma potesili vaSe listy, ktoré ste mi poslali, ked’ som videl, Ze vdm
na§ Pan dal ochutnat zaciatky toho pokoja, v ktorom
prostrednictvom jeho milosti musime pokracovat, aby sme mu
sluzili aj pod tlakom mnozstva povinnosti, ktoré vam uklada vase



postavenie... Pokial’ ide o vas, prechovdvam vel'mi silni1 nade;j,
lebo, tak sa mi zd4, ze som zbadal vo vasom srdci pevné
rozhodnutie vole sluzit jeho bozskému Majestatu, Co ma uistuje, ze
budete verne vykonavat’ vietky cvidenia svitej naboznosti.” Casto
mu chvéla toho alebo onoho zivotného detailu sltzi za oporu, aby
ziadal viac v nieCom inom. Ked’ pisSe rehol'nickam z klastora Bozich
dcér, zatne vyhlasenim, Ze si “cti ich dom, ktory sa vyrovna
kazdému inému a vazi si ho ako jeden z najlepSich, aky kedy videl”.
Potom pod raskom tejto lichotivej preambuly, vsunie do listu svoju
mild prosbu: “Preto, ze tazim, aby bol skutoéme najlepsi
a najdokonalejsi, ma mrzi, ked’ vidim, ako také vel'ké kvality, aké
sa skryvaju vo vasom dome, otro¢ia drobnym nedokonalostiam
a ako hovori Pismo, ked’ vidim vasu ¢nost’, Ze otro¢i v zajati a vasu
duchovnti krasu v rukach nepriatelov. Je to polutovaniahodné
vidiet’, ako vzacny likér straca svoju cenu len preto, Ze sa doitho
primieSala mala necistota, alebo ked’ sa vzacne vino miesa s vodou.
Tvoje vino, vravi prorok, sa premenilo na vodu. Hovorim vam ako
vas svity patron svity Jan, ktory dostal rozkaz pisat’ vychodnym
cirkevnym hodnostarom: Viem, Ze vaSe diela si takmer vSetky
dobré, tak aj vy ste temer dobré rehol'nicky, len vam musim vytknat
nejaké malickosti, eSte vam nieco chyba.” Nebud’'me prekvapenti, ak
pouziva radsej tento trik chvaly, lebo to boli duse vel'mi neprijemné.
Odhaduje, zZe lichotit’ treba skér malym a slabym dusiam, nie tym
druhym. Voci tym znasobuje navnady: “Draha dcéra”, pise nestalej
Mme Bourgeois, “piSete mi, Ze ste vSade avo vSetkom ta
najmladsia. Ale mylite sa, ovocie, ktoré od vas oCakavam, bude ako
ziadne iné.” Dobre hadame, ze takéto vyhlasenia o tom, ako si dusu
vazi, museli byt mohutnym podnetom pre tak hrda a nepokojnui
dusu, ako bola Mme Bourgeois.

Toto vyuzivanie chvaly vo vychove suvisi s vyuzivanim
odmien a sttazenia, ktoré tak skvelo zuzitkovali jezuiti vo svojich
kolégidch. Sv. FrantiSek Salesky sa v tomto viditeI'ne inSpiruje od
svojich ucitel'ov. Port-Royal, ktory nebude chciet’ vidiet’ v dietati
ni¢ iné, len malého zlomysel'ného Zivocicha, celkom presiaknutého
Adamovou skazenostou, vyliuci chvalu zo svojej pedagogiky.
Naopak, zenevsky biskup, ziak jezuitov, verny svojmu
teologickému optimizmu, z nej urobi jeden zo svojich najlepSich
akénych prostriedkov.



Mali by sme eSte poznamenat, ze medzi prostriedky, ktoré
odporuca sv. FrantiSek Salesky, by sa mal zaradit’ aj ten, ktory
spociva v tom, Ze sa vedenému pripravia do cesty isté “navnady”,
ktoré ho uschopnia, aby sa rozhodoval sam. Za tento objav sa
vSeobecne opét’ priznava zasluha Rousseauovi. Je pravda, Ze o tom
hovoril podrobne atakym vynikajucim spdsobom, ze to
ospravedlnuje tito neznalost. Polozit” Emilovi do cesty nejaku
dobra  knihu, takym spésobom mu vnuknit myslienky
a rozhodnutia vole, o ktorych bude presvedceny, Ze st jedine jeho,
to je vynikajuca metdda, lenze ti uz vyuzil autor Navodu pri svojich
rozliénych Filoteach. “Druhy uskok”, pise Mme Bourgeois, “je
polozit’ im do cesty knihy, ktoré st na toto vhodné”, to znamena
knihy, primerané na to, aby v nich samych vzbudili tizbu po
reforme. Tento postup, napokon, po svojej materialnej stranke, nie
je l'ahko aplikovat’ inde, ako v systéme umelej vychovy, ktori nam
popisal Rousseau. Ak ma vedeny nachadzat’ na svojich cestach len
dobré knihy, musel by sa izolovat' od sveta atiez, aby ho vo
vSetkych detailoch jeho ¢innosti riadil vzdy pritomny vodca, ktory
by sa mohol venovat' iba priprave tisicok drobnych stratégii,
ktorymi by ho neprestajne obklopoval. Je pravda, ze uskok dobrej
knihy, nedbalo vystavenej iba zvedavosti okoloiduceho, modze
pouzit’ predstavend vo svojom klastore, ked’Zze tam su analogické
podmienky stymi, aké si predstavoval Rousseau vo svojom
Emilovi. Lenze duchovny vodca, ktory nie je stGéastou
bezprostredného okolia vedeného a nie je pri iom realne pritomny,
tuto metédu moéze pouzit’ len analogicky, to znamend, ak pouZzije
nejakt udalost’, alegériu alebo podobenstvo. Tento didakticky
postup, ktorého mimoriadne zivotny a striedmy model nam
zanechal sam Jezi§ v evanjeliach, dava ucitel'a a ziaka takpovediac
na jednu uroven. Ten, kto vedie, uz nie je ulitelom, ktory uci
z vysky tribliiny, ale akoby rovny so ziakom, s ktorym sa zhovara
a chce s nim spolupracovat’. Ak ma opis udalosti alebo podobenstvo
priniest’ ovocie, vyzaduje sa od ziaka, aby vynalozil inteligenciu;
musi prist na to, o od neho tato lekcia ziada a sam si ju aj
aplikovat’. K rozhodnutiu dochadza az po vynaloZzeni namahy na
osobné osvojenie si veci. Impulzy neprichddzaju zhora. Déva si
podnety sam, zdola. Tym sa reSpektuje jeho sloboda a dostojnost’.



Nakoniec mézeme smelo povedat, ze sv. FrantiSek Salesky
dobre poznal vSetky nepriame cesty, vSetky chodniky, ktoré veda
az do skrytych katov I'udského srdca. Aj moderna pedagogika moze
najst’ u neho hlavné linie a ¢asto aj najmensie detaily metody, ktora
absolutne reSpektuje 'udska ddstojnost. Payot sa mohol postavit’
proti “Katolickej Cirkvi, ktora povazuje za najvyssi systém
vychovu otrockych charakterov podriadenych bez kontroly
autorite”, ale to su len slovda do polemiky. Nie je nasou ulohou
obhajovat tu katolicku Cirkev, ale mézeme sa odvolavat’ toho, ¢o
sme, dufam, dokazali, Zze jednému z poprednych reprezentantov
katolicizmu, sv. FrantiSkovi Saleskému, neprestajne iSlo o
“kontrolu” vedeného. Dokonca aj vtedy, ked’ sa neho obracia
suritym “prikazom” v celej nahote jeho priamej formulécie,
rozumie tym, ze vedeny ma tento prikaz prispdsobit’ konkrétnym
okolnostiam, ktoré moézu vzniknit' nepredvidane. V nijakom
pripade nevyzaduje ti pasivitu, ktora vedie k rozbitiu osobnosti.
Naopak, pozaduje, aby poslusnost’ bola rozumna a aktivna, aby
vedeny pochopil prebratu lekciu, a ked’ zisti, o potrebuje, aby ju
aplikoval sam na seba, ale pritom nestracal zo zretel'a konkrétne
okolnosti.



Osma kapitola
VEDENIE - METODA PRISPOSOBOVANIA SA
SUBJEKTU — PROGRESIVNA METODA

V predchadzajucej kapitole sme ukézali sv. FantiSka Saleského
ako pozorného sprievodcu, ktory nevnucuje svoju autoritu nasilim
a vyslovnymi prikazmi. Videli sme, ako hl'add a odporuca nepriame
prostriedky, aby tak “kvapka za kvapkou”, temer “nepozorovane”,
prenikali jeho poucenia do sfdc. Mudro reSpektuje slobodu,
zasahuje vel'mi skromne a nechéva Siroké pole pre osobnu aktivitu
vedeného. Lenze, ak aj toleruje nezavislost’ a dokazuje mimoriadnu
pozornost’ pri vol'be prostriedkov pre vedenie dusi, aj tak zostava
Vv platnosti, Ze ¢innost’ duchovného vodcu, ako si on predstavuje
a aki sme u neho pozorovali, by eSte stale mohla byt zneuziteI'na
a despoticka. Ci je to viditelnym nasilim, alebo I'stou, moze sa stat’,
7ze sa autorita duchovného vodcu uplatituje svojvolne voci
osobnosti vedeného. Ci vedome alebo nevedome, duchovny
pedagdég moze vyuzit svoje schopnosti, svoju obratnost, svoju
prispdsobivost’ a sugestivne schopnosti na ovladanie duse, ktora sa
mu zverila, ohnut’ ju pod svoje jarmo, podriadit’ ju svojim osobnym
zamerom, prepracovat’ ju na svoj obraz namiesto toho, zeby jej
pomahal, aby sa stala sama sebou. Podl'a vzoru starej mediciny,
ktora zaobchadzala s chorym ako s abstrakciou a predpisovala mu
nemenné medikamenty, niektori duchovni vodcovia opominaju
postupovat’ u kazdého podla jeho temperamentu. Namiesto toho,
aby prestudovali dusu a uvolnili v nej prirodzené a nadprirodzené
pohnutky a aby uplatiiovali jej primerané rady alebo prikazy,
spracovavaju duse ako v sériovej vyrobe, ked’ na vSetky pouzivaju
tie isté svojvol'né postupy.

Kym autorita, aj priama, a imperativny postoj, ktory pouziva
svoju moc iba na to, aby si podrobil tych, ¢o mu podliehaju,
anekladie si za ciel iba pomahat im pri sebavychove, a tak
dosiahnut’ ich vlastny ciel, zhodny sich temperamentom a so
zdmermi, ktoré ma s nimi Boh, autorita v duchovnosti sv. Frantiska,
oslobodzujuca autorita, strieda svoje prostriedky, dalo by sa
povedat’, u kazdej duSe. Robi eSte viac: aj na tl ista dusu posobi
rozmanitym spdsobom v rozlicnych fazach jej vyvoja. Nevnucuje



zhora a z dial’ky vSeobecné a abstraktné formulky. Uplatiiuje sa
vzhladom na individua, nie vzhladom na kategdrie. Snazi sa
uchopit’ osobitost’ kvality dusi a jej prisposobit’ svoje konanie.
Skratka, prispdsobuje sa a sleduje progresivnu metddu.

Uz toho vieme dost o sv. Frantiskovi Saleskom, aby sme
predvidali, Ze bude muzom tych najjemnejSie odstupiiovanych
prispdsobeni, najrozmanitejSich spdsobov podla povahy subjektu
a v danej chvili. Nepovazuje dusu, ako sme videli, za akysi amorfny
vosk, ktory mé vymodelovat,, ale za klik, zarodok, ktorému treba
napomahat’ v raste. Tato koncepcia ho viedla k tomu, aby sa zdrzal
mnohonasobnych malichernych a tyranskych zasahov; tato metoda
ho bude viest’ k tomu, aby zasahoval do tohto Zivého zarodku iba
natol’ko, zeby ho viedol k rozvoju podla jeho vlastného zakona.
Inymi slovami, Zenevsky biskup pdsobi na duse iba v tej miere, aby
im pomahal stat’ sa tym, ¢im maji byt podl'a vlastnej prirodzenosti
a podla povolania zhora. K tomu, aby ich viedol k dokonalosti,
nema len jednu metodu, ktort pouziva bez rozdielu ako pekac na
oplatky z beztvarého cesta. Pracuje sdvoma danostami:
S prirodzenym temperamentom vedeného a s jeho nadprirodzenou
povahou, to znamena s jeho prirodzenou bytostou modifikovanou
milostou a pomocou vnuknuti, ktoré pochadzaju z neba. Takto
uspdsobeny vodca dusi prispdsobuje svoju iniciativu zaroven
iniciative Boha aj vedeného.

I. Duchovny vodca upravuje svoje konanie podl’a toho,
ako kona Boh

Poslanim krestanského vodcu dusi, ktory nie je ni¢im inym,
iba usmerniovatelom a rozhodcom v duchovnom zapase, je, aby
vedenému objastioval, ¢i ten alebo onen popud pochddza od Boha,
alebo zo sebalasky. Lenze aby dokazal medzi tymito vnuknutiami
V potrebnej miere rozliSovat’, musi ich zrejme najprv poznat’. Preto
je potrebné, aby najprv sam studoval a konzultoval s tym, kto je ich
nositel'om, to znamena s tym, koho vedie, a aby sa spytal, v ¢om ma
spocivat’ jeho vedenie. Nikdy nezabuda, ze vychodiskovym bodom
dokonalého Zivota je to, ze spolu s vierou, ktora pochadza od Boha,
je tizba po dokonalosti, ktora taktiez pochadza od Boha. Duchovné
vedenie typu sv. FrantiSka Saleského je sokratovska maieutika,



kladenie otazok, aby sa vyjasnili pojmy. Pomaha pri zrode, pri raste
tuzby milovat’, ktor4 je koreniom dokonalosti, ale nikdy sa nesprava
tak, akoby si narokovalo ju vytvarat’. Nepodnika ni¢ namiesto Boha.

Sv. FrantiSek Salesky preto najprv sleduje toto tajomné
klicenie, ktoré sa odohrava na dne dusi. Vnutorny zivot Filotey pod
jeho dohl'adom je plynulym tvorenim, nad ktorym ma jednoducho
dozor, chrani ho a stoji pri iom. Neprestajne predpoklada aj ucast’
nadprirodzenych vnuknuti, ¢o aj vyslovne pripusta.

Prvou tlohou duchovného vodcu je, aby si zalozil duchovny
spis, kartu svojho vedeného, ako to robi lekar pre svojho chorého.
Znamena to pocuvat v nom koncert vnutornych hlasov, ktory
neprestajne znie Vv jeho vnutri. Znamenad to prisposobit’ svoje
zaobchadzanie podla presnej bilancie tychto nadprirodzenych
danosti. M6zeme povedat, Ze tento dolezity bod nauky Zenevského
biskupa je zhrnuty a zhusteny v peknej kapitole Navodu (kap.
XIX./2). Na tychto eminentne frantiSkovskych strankach mozeme
vidiet’, aka velka bola jeho viera v individualne vnuknutia a ako
pozorne podla nich riadil svoje osobné ucinkovanie. “Slovo
vnuknutie znamena kazdé vnutorné hnutie, napomenutie, vycitky,
osvietenie, hryzenie svedomia, ktoré Boh svojou otcovskou
dobrotou, predchadzajiicou milostou vzbudi v nasom srdci, aby nas
povzbudil k ¢nosti, k Bozej laske, k dobrym predsavzatiam a Vobec
ku vSetkému, ¢o nas akymkol'vek spdsobom vedie k vecnej
blazenosti. Pevne si zaumien, Filotea, Ze s ochotnym, otvorenym
srdcom prijme$ vSetky vnuknutia, ktoré ti Boh udeli; ked’ ich
spozorujes, prijmi ich ako poslov nebeského Krala, ktory si ziada
uzavriet’ s tvojou dusou zmluvu. Pozorne vypocuj ich posolstvo,
uvazuj o laske, ktora ich vyslala, s radostou sa nimi zaoberaj.
Uplne, pevne a stale sa podvoluj vnuknutiam, lebo len takto so
zal'ibenim prijme Boh, ktorého nemdze$§ zavdzovat k niComu,
prejav tvojej lasky. Ked ide o veci vazne, mimoriadne, aby si sa
neoklamala, neprivoluj hned’, ale najprv sa porad’ so svojim
duchovnym otcom, nech on rozhodne, ¢i vnuknutie je pravé, alebo
nie. Ked nepriatel' dusi spozoruje, Ze niektora dusa sa velmi
ochotne podvol'uje vnuknutiam, casto jej dava falosné podnety, aby
ju oklamal. To sa mu vSak nikdy nepodari, ak bude dusa pokorne
nasledovat’ svojho duchovného vodcu.” Pri tejto del’be tloh ... sv.
FrantiSek ponechava Bohu prvotni iniciativu. Vedeny vydava pocet



0 svojich vnutornych stavoch svojmu duchovnému vodcovi a on
zasahuje ako treti, aby schvalil, alebo aby vyviedol z bludu. Takto
sa dokonale respektuju tak Bozie prava, ako aj prava l'udskej osoby.
Podobne ako protestanti a pred nimi Gerson a Pierre d’Ailli, aj
zenevsky biskup prisudzuje nadherna tlohu vnutornym
osvieteniam, ale im zakladd aj nevyhnutnu uzdu vedenia, ktoré
chrani pred iluminizmom.

Ak by sme chceli zmerat’ citlivost’ a opatrnost’ svétca v tomto
poriadku idei, ak chceme vediet, nakol’ko je v praxi dosledny, aby
nepotlacal rozlet vedeného, aby neobmedzoval Bozie uc¢inkovanie
v fiom a nikdy sa nevzoprel rozumnym sktisenostiam, len si znova
precitajme a premeditujme tak jemne vahavy list, ktory napisal
svitej de Chantal, ked” mu raz predlozila akusi novi modlitbu,
0 ktorej sa sikromne dozvedela od nejakej dijonskej karmelitanky.
Ako vel'mi sa snazi ni¢ nezakazovat’, ni¢ neukladat’, neuzatvarat’
ziadnu novu cestu, na ktora azda vola Filoteu sam Boh. Zaujme
azda voci iniciative svitej de Chantal postoj uCitel’a, ktory sa hra na
vel’kt autoritu? Nie, je to postoj pozorovatel’a, ktory asistuje pri
velkom pokuse; najprv ho dlho pozoruje, a potom stanovi diagndézu
a uz vopred prijima ponaucenie z faktov. Teda: “Neviem, mam rad
postup svitych pokrocilych aj jednoduchych. Mézem sa vyslovit’
len po dlhsej priprave a ked’ sa pocCas rozjimania priklonim k tomu
druhu meditacie, netreba ist’ po tej ceste; ale povazovat’ za metodu
to, aby sme sa vObec nepripravovali, to sa mi zda trochu tvrdé, ako
keby sme predstupovali pred Boha bez vdakyvzdania, bez
sebaobetovania, bez vyslovenej modlitby. VSetko toto sa da
s uzitkom urobit’, ale priznavam, aby toto bolo metédou, proti tomu
sa vo mne Cosi vzpiera. Ale itak (hovorim uprimne pred nasim
Panom a pred vami, s ktorou méZem hovorit’ len ¢isto a uprimne),
nezda sa mi, ze by som vedel, ¢i nie som vel'mi rad, hovorim
extrémne rad, ked’ sa mézem vzdat’ svojho citenia a podriadit’ sa
niektorému z tych, ktori by v tejto veci plnym pravom mali vediet
viac, nez ja. Toto nehovorim len otej dobrej Matke ale aj
0 mnohych mensich.” Je mozné prejavit vacsi reSpekt voci
vlastnému zivotu duse, vicSie vedecké podrobenie sa predmetu,
vacésiu pozornost’ voéi riadeniu veci, voci tomu, ¢o sa v inej oblasti
nazvalo “odporom hmoty”? Pred l'udska matériu, stale rovnaki
a stale odlisnu, sa nestavia s neohybnymi principmi a priori, ani sa



nenazdéava, Ze ju dostane do nej nadprirodzeny Zivot, len ¢o sa jej
dotkne akoby magickym pratikom, ako to zvyknt robit’ niektori
Sarlatani duchovného Zivota; on pozoruje, ako reaguje na Bozie
pOsobenie, prisposobuje svoje vedenie impulzom, ktoré sa jej
dostavaju zhora.

Tato osobitost’ duchovnosti sv. FrantiSka zvlast vynika
v zalezitosti rehoI'ného povolania. Najmé tu vidime, ako svitec
neprestajne uzkostlivo dba, aby Bozie pdsobenie nenahradil svojimi
zésahmi. Na to, aby vyjadril svoje podriadenie sa Bozej iniciative,
voli mimoriadne jasné formulacie, ktoré ozrejmuju nielen ucenie
0 povolani, ale celu jeho duchovnu pedagdgiu. Mme de Chantal,
ktora na neho naliehala, aby rozhodol o jej vstupe do klastora,
odpoveda, aby bola trpezliva, Ze nie je na nom, aby rozhodol, ale je
to Bozia vec. A navyse, jemu tuto BoZiu vol'u musi sprostredkovat’
samotna Mme de Chantal, lebo ona je nositel’kou Bozich in$piracii.
PiSe jej: “Doteraz sa este v mojom duchu neprejavil nijaky usudok
0 tom, aby som vas videl v klastore, o Com nie som eSte vOobec
presvedceny. Ak mi to bude celkom jasné, i vV tom pripade by som
nechcel trvat’ na svojom a uprednostiiovat’ svoju mienku proti vasej
naklonnosti... Bud’te si ista, Ze v tejto zalezitosti som celkom
indiferentny, pokial' ide o moju vlastni naklonnost’, len chcem
hladat’ Boziu volu, ¢o som eSte nikdy tak naliehavo nerobil.”
Vidime, ako vie pokorit svoj vlastny uUsudok pred Bozim
rozhodnutim. Videli sme, ako vel'mi starostlivo dbal, aby sa
nezdalo, ze nuti duse do klasStora, a to aj napriek ich vlastnej voli.
V tomto sme mali pravdu. ReSpektuje v dusiach nielen ich 'udska
slobodu, ale hlavne Boziu vol'u. DuSe st ako sanktudrium, od
ktorého kI'a¢ patri jedine Bohu. “Pokial’ ide o nasich mali¢kych”,
piSe Mme de Chantal, “schval'ujem, aby ste im pripravili miesto
v klastoroch, len aby Boh pripravil miesto pre klastory v ich
srdciach.” To je obdivuhodna veta, ktora bola nemennym
pravidlom jeho spravania.

Takmer nikdy sa nedotkne tohto vazneho problému rehol'ného
povolania bez toho, aby jasne nepoukazal na “primat” Bozieho
impulzu pred nazorom vodcu duSe. Ked v prvom obdobi
Navstivenia piSe Mme de Chantal a hovori o niektorych najblizsich
vzacnych prirastkoch pre kongregaciu, aj tato jednoducha
informacia sa uneho konéi teoretickym ohladom na princip



povolania: “Odvahu, mild dcéra,” hovori,” Boh nam pomaha
Vv nasich planoch a pripravuje nam vynikajice duSe. Slecna de
Blonay, 0 ktorej som vam kedysi rozpraval, mi sama prejavila tizbu
stat’ sa rehol'nickou. Boh ju oznacil, aby patrila do Kongregacie. Ja
“Slazit’ dusiam podla ich vnuknuti, to je program a hlavny princip
jeho celého vedenia dusi. Bezpochyby je spravne, ked’ v citovanom
liste zo 6. augusta 1606 hovori, ze sa podrobi jej naklonnosti len
v zalezitosti rehol'ného povolania, pricom zdanlivo totalitarne
pripaja: “ostatne, zachovam slovo, ktoré som vam dal, ze vés budem
viest’ podl'a svojho tsudku a nie podl'a vasich tazob”. Treba si vSak
uvedomit’, Ze tie “tazby”, o ktorych je tu re¢, predstavuju iba hnutia
tela akrvi, vrtochy sebalasky. Nad tymito kapricmi stavia sv.
Frantisek Salesky svoj chladny usudok vodcu, ale nikdy nie nad
Boziu volu, ked’ ju skonstatuje. Tymto usudkom sa riadi vO
vSetkom az potom, ked’ zisti, akym smerom sa ubera Bozia vola.
Okrem toho prijima rozhodnutie az potom, ked’ najprv starostlivo
prestudoval stav mysle a prirodzent Struktaru dusi.

I1. Sv. FrantiSek Salesky prisposobuje vedenie
povahe vedeného

Je to divnad vec, ale prihodilo sa to aj niektorym sldvnym
teoretikom vychovy, Ze sa spravali, akoby vcelku neboli
spozorovali hlboké rozdiely medzi rozliénymi 'udskymi povahami.
Vychadzali ztoho svojvolného usudku, ze vsetci l'udia su
v podstate identicki, atak wvykonstruovali slabé a efemérne
systémy. To bol omyl Lykurga, Platona, a do istej miery aj
Napoleona. Tym menej je radno vynasat” zakony o abstraktnom
clovekovi, o akomsi ¢lovekovi ako takom v poriadku mravnom, nez
v poriadku intelektualnom a politickom. Nikto nepochybuje, Ze
existuje akasi spolo¢na Tludska podstata, identickd v Case
aVvpriestore. Lenze medzi ludmi existuje aj nekonecna
rozmanitost’, na ktoru treba pri vychove prihliadat’, ak chceme, aby
sa kazda povaha rozvijala podla vlastného typu. Duchovni
vodcovia, podl'a prikladu svetskych vychovavatel'ov, nedokazali
vzdy spozorovat zvlastnosti ludskej duse. Casto sa pokusali
stvarnovat’ rozlicné svedomia tymi istymi prostriedkami podla



vSeobecnych teoretickych a nemennych pouciek. Napriklad taky
Bossuet, napriek vsetkej svojej genialite, neuspel a nepodarilo sa
mu vyjst zo seba samého a vstupit’ do duSe vedeného, a tak
rozmnozit’ svoje ubohé, chudobné prostriedky. Hovori so svojim
prispatym Dauphinom ako s Platonom, ktory drieme v diet’ati.
A preto ho ani nenaudil mysliet. Podobne je to aj v spiritualite.
| ked’ je poddajnejSia, doptsta sa pri svojich nasledovnikoch tej
istej chyby analogickej taktiky. Ma sklon ucit’ ich trvalt moralku
a askézu. Ako Mojzis, ktory zostupil zo Sinaja, ukazuje im tabule
zakona, vyslovuje vSeobecne platné zasady a nechava na kazdého,
aby to pouzil, ako chce podla svojho uvazenia. Aj taky Pascal sa
rovnako pokuSa previest c¢udacku duSu, akou bola slecna de
Roannez, po tych istych zakernych cestach, po ktorych sa predieral
sam. Aj v staroveku predklada Cicero vychovavatelom uvahy,
ktoré¢ ich maju zvysoka a zd’aleka poucit’ o pravdach absolutnej
moralky. Smeruje k tomu, Ze univerzalne pohlti individudlne.
Seneca presne naopak, rad zostupuje od vSeobecného uceného
pojednania k individualnej a presnej rade. Znizuje sa, prispdsobuje
sa rozliénym temperamentom. Déva im potravu az do ust. Za nich
roztina uzly principov.

Sv. Frantisek Salesky patri do tejto Senecovej skoly. Ma ten
mihi pauci, satis est unus. Nielen Ze sa uspokojuje s malym po¢tom
posluchacov, ba isjedinym, ale ako sa zda, najStastnejsi,
najuplnejsie saim sebou je vtedy, ked’ sa s tym jedinym zhovara.
Dusa je pre neho vesmirom. Snazi sa ju definovat’ tym, ze sa jej
prispdsobuje. Ani svedomia nie su pre neho identickymi
pociatoénymi danostami. Kazdé sa predstavuje s rozdielnym
kapitalom ¢nostnych alebo hriesnych navykov, zdedenych alebo
nadobudnutych, o ¢om si chce v prvom rade utvorit dokonaly
prehlad. Pravidlo, ktoré raz dal svojim rehol'ni¢kam, ako si maju
utvarat’ usudok o inych, bolo to isté, ktoré aj sam zachovaval: “Je
mozné,” hovoril im, “Ze sestra, ktori vidite, ako sa vel'mi Casto
potkne a dopust’a sa celej hromady nedokonalosti, bude ¢nostnejsia
a milSia Bohu... ako niektora ina, ktora bude mat na tucty ¢nosti, ¢i
prirodzenych, alebo nadobudnutych.” Toto konStatovanie zahima
Vv sebe celt jednu metdédu vedenia dusi.



LCudia, tak vel'mi odli$ni jedni od druhych, sa pustaju do diela
dokonalosti, kazdy s uréitym mravnym potencialom, s variabilnou
duchovnou dynamikou, o ¢om si duchovny vodca nevyhnutne musi
urobit’ prehl'ad. Sv. Frantisek Salesky vel'mi dba, aby nezabudol na
tato predbeznu operaciu. Malo moralistov malo lepsi prehl’ad
0 dedi¢nych vlohéach ako on. “Mo6zu byt™, hovoril o kandid4toch na
dokonaly zivot, “taki, ktori azda boli zle Ziveni a necivilizovani,
apreto maju povahu tvrda a nezdvorili. V takom pripade niet
pochybnosti, Ze tito budil mat’ menej starosti a tazkosti ako ti, ktori
maju prijemnejsiu a povolnejSiu povahu a ti prvi budia nachylnejsi
robit’ viac chyb, ako ini, ktori mali lep§iu stravu”.

Ked’ze st duse tak rozmanité, zenevsky biskup sa nedoptsta
toho omylu, aby vSetkym naordinoval ta istu terapiu. Objektivne
neziada rovnakt dokonalost’ od tych, ktorym sa uz do kolisky usiel
“tucet prirodzenych ¢nosti,” ako aj od tych, ktorym sa usli iba
chyby. Podrobit’ sa momentalnemu, prechodnému pociato¢nému
stavu jednotlivcov alebo kolektivov, ktoré vedie, rozliSovat
variabilné prostriedky, ktoré im vyhovuju v urCitych fazach
rozvoja, to bolo skuto¢ne umenim tohto vel'kého realistu.

Uz sme povedali, ze filozof vidi iba to, v ¢om sa bytosti
podobajii a umelec zase, ¢im sa odliSuju. Sv. FrantiSek Salesky je
aj filozofom, ale predovsSetkym umelcom. V splynuti filozofa
ateoléga vjeho osobe sa v iiom nestratila ani pozorovatel'ska
schopnost’” maliara. Navyk teologického myslenia ni¢ neodnalo
zivosti jeho pohladu. Kritik aumelec na spdsob Montaignea
a Saint-Beuva, viac analyticky nez synteticky duch, obdivuhodne
praktizuje ti monografiu dusi, ¢o maju radi osobitne Zeny. Vidi
predovsetkym individudlne osobitosti.

Lepsie: on ich respektuje. Ci jednotlivci, alebo kolektivy,
vSetci ti, ktorych vedie, st pozvani, aby sa rozvili podl'a vlastnej
povahy, podla svojich podmienok a podla vlastného prostredia.
Napriklad, pravidla a tradicie nejakého Radu mu predstavuju akoby
vlastny, osobity temperament. Je to preto, ze duse jednotlivcov
objavili v sebe afinitu, pribuzné rysy stou skupinou, ku ktorej
prisli. Kazdy sa teda musi kultivovat’ podl'a ducha skupiny, aby
dosiahol svoj ciel’. “Zanechajme vSeobecného ducha”, hovorieval,
“a zastavme sa pri duchu osobitnom; jeden i druhy sa vel'mi
odlisujt. Napriklad kartuziani maju uplne iného ducha ako jezuiti



ati sa zase celkom liSia od kapucinov. Kartuziansky duch je
prostriedok, ktory pouzivajt, aby sa spojili s Bohom a s bliznym
podl'a vlastnej vSeobecnej osobitosti... Keby sme napriklad videli
kartuziana, ktorému by sa ¢o len malicko zapacilo porozpravat’ sa
S bliznym, nech by jeho timysel bol akokol'vek dokonaly, hoci by
ho chcel aj obranit, hned’ by stratil ducha svojej rehole. Takisto
jezuita, keby sa chcel utiahnut’ do samoty a zamestnavat' sa ako
kartuzian vylu¢ne kontemplaciou.” Sv. FrantiSek Salesky tu akoby
nehovoril ni¢, ¢o by nebolo celkom samozrejmé. A predsa sa na
takéto samozrejmosti eSte stale neprihliada. Kazdy sa usiluje
premietnut’ mimo seba ideal svitosti, ktory si vymyslel sdm pre
seba. Zriedkavi st duchovni vodcovia, ktori sa nesnazia realizovat’
Vv inych nejaky typ uniformnej dokonalosti. “Vobec nejde o to”,
povie Rousseau, “menit’ povahu a ohybat prirodzenost’, ale naopak,
potisnut’ ju tak d’aleko, ako sa len dé, skultivovat’ ju, zabranit’, aby
zdegenerovala.” Lenze toto nevymyslel Rousseau. V skuto¢nosti to
napisal zenevsky biskup jednej zo svojich dcér: “Netazte po tom,
aby ste neboli sama sebou, ale Zelajte si, aby ste boli ve'mi dobre
tym, ¢im ste.” Aby sme teda dosiahli, aby kazdy bol tym, ¢im je,
vel'mi sa treba vystrihat’ pred tym, aby sa do jeho duchovného bytia
zavadzali prvky, ktoré su mu cudzie, atym viac prvky s jeho
povahou nezlucite'né. Treba sa vyhybat' tomu, ako to povedal
Rousseau, aby sme dusu denaturalizovali.

Naopak, vel'mi dolezity je rast zvnutra, brat’ dusu taku, aka je,
V tom §tadiu, v ktorom sa nachadza, predkladat’ jej iba to, o dokéaze
asimilovat’, s ¢im sa moéze stotoznit. “Nie je zvykom”, hovori
svitec, “kfmit malé deti nie¢im inym, iba mlickom, lenze ked
podrastu a dostani zuby, podadvame im aj chlieb s maslom...
Predstaveni a ti, ktori maja poslanie viest' duSe, musia pri vedeni
dusi napodobniovat’ anjelov vich sladkosti azaobchadzani
s bliznymi, vychovavat’ ich a spravat’ sa k nim s velkou laskou
podla kapacity ich ducha.” Cim bol starsi, tym viac sa opieral
a kladol vacsi doraz na toto vyznamné ucenie adaptacie. Tri roky
predtym, ako predniesol kazen, z ktorej budeme citovat’, vratil sa na
kazatelnici k otazke, ktora mu velmi lezala na srdci. “Je
nevyhnutné”, hovori, “aby ti, ktori spravuju duSe, boli vel'mi
vynaliezavi, aby ich vedeli vSetky spravne viest’ podl'a ich vlastnej
sposobilosti a kapacity. Musia mat’ vel’ku rozliSovaciu schopnost,



aby im davali potravu podl'a Bozieho slova vo vhodnom case, ked’
su schopni ju spradvne prijimat’; schopnost’ rozliSovat’, aby davali
kazdému, ¢o prave potrebuje a spdsobom, ktory je pre neho
najvhodnejsi. Aby sa nemohlo povedat’ “ved’ vy neziadate odo mna
rovnakt dokonalost’, ako od iného”. Verim, ale vam eSte nenarastli
zuby. Nevidite, ze keby sa od vas pozadovali tie isté praktiky, aké
sa radia inym, ze by ste ich vobec nemohli ani len pozut? Toto
podriadenie sa temperamentu vedené¢ho, toto pozorné
zaobchéadzanie s kazdym “podl’a kapacity jeho ducha”, nemylime
sa, ked’ napriek celkom nedavnej snahe Montaignea povieme, Ze to
eSte nebolo vduchu doby. Aj vtomto sv. FrantiSek Salesky
predbehol svoju dobu a bojuje s mohutnym pradom.

Blizime sa k obdobiu, vktorom sa pestuje kult stalosti,
nemennosti, vSeobecnych formuliek a univerzalnych axiom vo
vSetkom, tak v pedagogike ako aj v spiritualite, alebo v literatire.
Uz matematicki duchovia vyc¢itali ndSmu svitcovi, ze chcel viest
vizitantky k dokonalosti inak ako cestou tradi¢ného telesného
umrftvovania. Tato doba nechce pochopit’, ze by slabé alebo choré
zeny kvoli mohli dosiahnut’ dokonalost’ nie¢im inym a lepSim, ako
pOstom. Je to odvazne a zasluzné, ked’ opakovane hovori proti
verejnej mienke: “Pri stvoreni Boh prikazal rastlinam, aby prinasali
ovocie, kazdd podla svojho druhu; podobne prikazuje aj
krestanom, ktori st zivymi rastlinami jeho Cirkvi, aby prinasali
ovocie naboznosti, kazdy podl'a svojej kvality a svojho povolania.”
Tento vSeobecny princip obmienia takreceno do nekonecna. Mme
de Chantal piSe: “Zatazit’ klaStory Navstivenia praktikami, ktoré by
odvadzali od ciel'ov, ktoré im Boh ur¢il — ja si nemyslim, Ze by sa
to malo robit. Keby sme chceli z figovnika zberat’ olivy, to by sme
vobec neuspeli. Kto chce zberat' figy, nech sadi figovniky, kto
olivy, nech sadi olivovniky.”

Sv. Frantisek Salesky dobre vedel, ¢o hovori, ked’ 0 tomto pisal
Mme Brulartovej: “Verte mi, je tu vela slov a malo pochopenia
vzhl'adom na duchovné vedenie... Je to moje staré ucenie a vy ho
vel'mi dobre poznate.” Spomenul, Ze toto “staré ucenie”, ktoré tak
doverne ovladal, velki ucitelia vobec nepoznali. Nepovazoval za
chybu to aj pripomenut, aby lepSie opisal svoju poziciu. “Svity
Bernard vo svojich zac¢iatkoch bol plny prisnosti a ostrosti vo¢i tym,
ktori sa podriadili jeho vedeniu a ktorym aj oznamil, Ze musia



opustit’ vSetky vysady a prist’ v jednom duchu k nemu. Ked’ si
vypocul ich vyznania, zosklivil mimoriadne prisne vSetky druhy
previneni, nech boli akokol'vek nepatrné a trapil tychto ubohych
zaciato¢nikov na ceste k dokonalosti do tej miery, Ze namiesto toho,
aby ich k nej pomkynal, e$te ich od nej odhanal; stratili totiz odvahu
aj dych, ked’ videli, ako ich neprestajne pohafa do stale strmsieho
vystupu.” Mlady sv. Bernard utfzil teda od nasho svitca
pokarhanie, ze si nehl'adal oporu v skuto¢nej prirodzenosti svojich
ziakov, Ze sa im nevedel prispdsobit’, a tym ich aj oslobodit’, ked’
ziadal od uc¢na to, ¢o mohol dokazat’ iba majster.

U sv. Frantiska Saleského sa problém redukuje na to, aby nad
clovekom vybudoval krestana. Svitec je podl'a jeho predstavy iba
pokracovanim ¢loveka. “My sme si postavili ciel’, aby sme z0 seba
urobili dobrych l'udi, naboznych muzov, nabozné Zeny... Kiez by sa
zapacilo Bohu, aby nas vyzdvihol az k tej anjelskej dokonalosti, aby
sme boli aj dobrymi anjelmi... Niekedy sa stava, ze ti, ¢o si o sebe
myslia, Ze su uz anjelmi, st len dobrymi 'ud'mi.” Nesnivajme,
nechcime byt ako ten, ¢i ta. Bud'me sami sebou a pestujme si svoju
vlastnt zahradu.

* * *x

Zenevsky biskup nebol iba teoretikom prispdsobovania sa. Bol
aj obdivuhodnym praktikom. Bez zveli¢ovania m6Zeme povedat,
ze nikto subtilnejSie nerozmotaval tajné hnutia duse,
neprepracovaval sa s va¢Sou pruznostou cez tisicoraké menlivé
odtiene ich citovosti, nezaviedol v nich s vi¢Sou istotou a hibkou
delikatne dielo mravnej “radiografie”, ktora jedind umoznuje
predpisovat’ dusiam tie najvhodnejSie lieky. Mozno u neho
konstatovat’ dar prenikavého arychleho postrehu. “Ja nie som
prorokom,” povedal Mme Brulartovej, “ale itak si myslim, Ze
v takom kratkom Case, ¢o som vas videl a vypocul, ani nie je mozné
lepsie poznat’ vase naklonnosti a ¢o ich pohana, ako sa to podarilo
mne a podl'a méjho nazoru zostalo len malo zahybov, do ktorych
lahko nepreniknem.” To, ¢o povedal Mme Brulartovej, mohol
povedat’ o vsetkych svojich Filoteach. Preto aj rady, ktoré adresuje
kazdej jednej, st urCené iba jej a nikomu inému. Kazda Ciarka,



kazdé slovo sa inSpiruje nejakou osobitostou temperamentu,
okolnosti, situacie.

Zvykol si prihovarat sa tymto tvaram anesptsta z nich
pohl'ad. Jeho Stretnutia su urcené vizitantkam, a nie ktorymkol'vek
rehol’nickam. Ak sa Navod stal vSeobecnym, aj tak si uchoval tisice
¢it svojho prvotného uréenia, ktoré bolo osobitné. Ked’ P. Fourrier
napisal svétcovi, aby posuril publikovanie tejto knizocky, svitec
poznamenal iba tieto slova, ktoré jasne poukazuju na jej povahu:
“Monsignor, ako to mam urobit, aby som dal do tlace poklad
naboznosti Mme de Charmoisy? Podl'a mojej mienky treba najprv
vSetko zrevidovat, usporiadat’, otitulkovat, napisat’ predhovor
Smenom autora, aby kniha bola takto lepSie zabezpecena
a univerzalnejSia.” Musime si vSimnut’ tuto ¢rtu, Ze zbierka listov
a uvah sa musela najprv zovSeobecnit, aby sa mohla uverejnit’.
Neskor, ked’ bude potrebné odovzdat’ verejnosti ostatné listy svitca,
najprv sa verilo, Ze to vobec nebude mozné bez toho, Ze by sa
nevyskrtol vel'ky pocet privelmi $pecidlnych a intimnych detailov.
Ci editori, povedzme takého Bossueta, trpeli kedy takymito
Skrupulami?

Zenevsky biskup nema z toho radost’, nie je to on sam v traktate
pre vSetkych, omnibus, pretoze nikdy nebol muzom vseobecného
systému, aplikovateI'ného v kazdom pripade, ani fixného vedenia
dusi, ktory by sa dal uplatnit’ na vSetky kategérie. On by nikdy
nenapisal ani neodporical tie univerzalne klIice, také rozsirené
v nasej dobe: Co musi vediet kazdé dievéa, Brevidr pre kaZdii
vydatii Zenu a pod... V tomto ohl'ade je zaujimavé pozorovat’ jeho
vahania aretuse v niektorych ndhodne nadhodenych otazkach
ohl'adne Navodu z jednoduchého dovodu, Ze vznikla taka zvlastna
potreba jeho prvych citatel'ov, napriklad problém vdovstva. Ked’
pisal prvii verziu, bola uréena pre definitivnu vdovu, pre
Andromachu, vernti Hektorovi. Schvaluje pre fiu sl'ub Cistoty.
Potreboval prist’ az na koniec kapitoly, aby mu napadla myslienka
roznorodého publika, v ktorom sa vyskytuja rozne druhy vdov. Az
vtedy to, o napisal, zmiernil slovami, ktoré pozname: skutocna
vdova nikdy nebude posudzovat’ Zeny, ktoré sa chcu znovu vydat.
Kapitola bola napisana pre isti1 konkrétnu vdovu. Nepatrna ndhodna
poznamka urcuje dielo vSetkym vdovam. Pokial’ ide o problém
vdovstva, ako aj mnohych inych situacii, ani sv. FrantiSek Salesky,



ako ani cirkevni otcovia, nemal ustdlené ucenie. Mal iba plasticky
nazor, ktory sa menil podl'a toho, ktord vdova sa s nim radila.

Odvolavanie sa na duchovného vodcu, ktoré je v jeho systéme
vzdy ultima ratio, poukazuje na to, ze nebol muzom absolitnych
rozhodnuti, platnych pre kazdy pripad. Ked musel vydat’ nejaka
vSeobecne platni direktivu, vZdy sa akoby obaval, ze sa nejaka
neznama individualita dostane kvoli jeho predpisu do tizkych, a tak
pod plastikom vodcu zvykol otvéral dvere réznym vynimkam, len
aby sa aj ona citila slobodna. V kazdom pripade sa sprava podobne,
ako v otazke Castého svitého prijimania: “Pozadovana uprava pre
také Casté prijimanie musi byt vel'mi zriedkava”, hovori, “a nie je
dobré davat taku vSeobecnu radu.. ale vSetko sa musi
prekonzultovat’ po postudeni vntitorného stavu kazdého osobitne.”
Toto “posudenie vnutorného stavu kazdého osobitne” on sam
neprestajne dosledne uplatiioval. Ked’ poskytol svoje telo medikom
v Padove, zaradil sa medzi privrzencov skuisenosti a pozorovania.
Tym istym sa riadi aj v duchovnom zivote. Skor, nez by vyslovil
radu, nez by predpisal liek, dlho pozoruje srdce, ktoré sa mu zverilo,
rozpitva ho takmer na jednotlivé vldkna. A ak nema dostatok
udajov, aby mohol stanovit’ spravnu diagnézu, vtedy sa radsej zdrzi
vyslovit’ nazor.

Prv, nez prijal Mme de Chantal na duchovné vedenie, venuje
sa trpezlivému $tadiu. Skusa ju i seba, aby sa presvedcil, ¢i ich dve
duSe budid schopné uzitoéne spolupracovat. Az po opatrnom
sondovani sa rozhodne ujat’ sa tohto vedenia. Mme Brulartovej,
ktora sa raz divila, ze od neho nedostala dost’ Specifikované rady,
dal takato odpoved — odpoved tzkostlivého praktika, ktory
mimoriadne dba, aby nevydaval abstraktné prikazy. “Je to preto”,
povedal jej, “Ze nepoznam jasne vSetky osobitosti vasho
nedostatku.” Lenze ked si dokonale ujasnil tieto “osobitosti”,
prisposobil sa im s obdivuhodnou Tahkostou a ddslednostou.
Nendjde sa vari ani jeden medzi jeho listami, na ktory by sa
nemohol aplikovat’ usudok, ktory sam vyniesol nad jednym
uryvkom Navodu: “V dusi st niektoré veci osobité, preto si myslim,
ze nie je mozné vSade pouzivat rovnaké metody.” “Nijakd osobitna
vychova”, povedalo sa, “nie je exaktnou reprodukciou inej.” Presne
takto to chape aj sv. FrantiSek Salesky. Z kazdého jeho listu



vycitime ziva akonkrétnu duSu adresita. Akoby pred nami
defilovala urcita tvér...

Skutocne, pomocou jeho korespondencie by sme 'ahko mohli
nacrtnit’ moralnu fyziognémiu, ba takmer fyzicky portrét kazdej
z jeho zverenkyn — rovnako Mme de Chantal, ako aj Mme de
Charmoisy. Mohli by sme to urobit’ vd’aka mnozstvu drobnosti,
mnohym vyslovenym veciam a tonu, ktorym boli povedané, ¢o
vSetko sa inSpiruje individualitou koreSpondujiiceho. Tak
napriklad, Mme Fléchere, typ silnej a panovacnej zeny, Zivej,
pohyblivej, prudkej, o ktorej sam sv. FrantiSek povedal, ze
nepamita, ¢i vobec kedy stretol silnejSiu a rozumnejSiu dusu
v zenskom tele. Tato vricna krestanka smalo mystickym
zalozenim chce dobyt’ dokonalost’ v poctivom zapase a S odokrytou
tvarou, ako robila vSetky veci. Riadi svoju duSu a svoj dom ako
hlavny spravca svoje zalezitosti, s uréitou radost'ou a S pocitom
hrdej istoty. Pre tato CcCinorodu a pozitivnu povahu svitec
transponuje dominantu svojich zvyc¢ajnych rad. Hovorieval:
nezanedbavajte pod plastikom poboznosti starost’ o svoje Casné
zalezitosti. Ale teraz hovori: nech vds opovinnosti nepohltia az
natol’ko, Ze by ste zabudli na vecnost’. Doraz sa premiestnil. Lenze
¢o napisal Mme de Fléchére, je uréené len jej a jedine jej.
“Nedomnievajte sa, ze sa vam podari uspiet vo vaSich
zalezitostiach len pomocou vlastnej usilovnosti... Mo6j Boze,
madam, Coskoro sa dostaneme do ve¢nosti a potom uvidime, aké
malicherné su vsetky veci tohto sveta a ako malo zalezi na tom, ¢i
sa daria alebo nie; teraz sa, pravdaze, nahaname, akoby to boli veci
nesmierne dolezité.” Aka zmena tonu! On, ktory obycajne uéi, ako
dobre umriet’ prostrednictvom dobrého Zivota, ktory robi zo smrti
iba celkom jednoduché posledné dejstvo dobrého zivota, tu
nalichavo zdoraziuje efemerny charakter nasej Casnej existencie.
Stavia sa do slavnostnej a doraznej pozicie, aby ponad tbohé blizke
skutoCnosti pozdvihol pohlad tejto Zeny cinu, trochu zakaleny
radostou zo zivota: “Ked’ sme boli malymi det'mi,” pokracuje,
“s akou usilovnostou sme zbierali kusky Skridiel, drievka, hlinu,
aby sme stavali domy a malé zamky. Ak nam ich niekto povalal,
vel'mi nas to zarmtilo a plakali sme. Teraz vSak vidime, ako mélo
na tom zalezalo. Raz bude to isté v nebi, kde uvidime, Ze vSetky
nase puta so svetom boli skuto¢ne iba detské zalezitosti. Nechcem,



aby ste sa vzdali starosti, ktortl treba venovat’ tym mali¢kostiam,
lebo nam ich zveril Boh na tomto svete, aby sme sa cvicili; ale, ¢o
by som chcel, je to, aby ste sa zbavili toho zapalu a tej ohnivej
starostlivosti. Bedlivo riad’'te svoje zalezitosti, len myslite na to, ze
ni¢ nie je dolezitejSie, ako zalezitost vaSej vecnej spasy
a dosiahnutie spasy vlastnej duSe v pravej naboznosti. Bud’te
trpezliva voci vSetkym, ale hlavne voci sebe. Tym chcem povedat’,
aby ste sa nezarmucovali pre vlastné nedokonalosti a aby ste mali
vzdy odvahu z nich vstat. Vel'mi ma poteSilo, Ze znovu zacinate
kazdy den; lebo nie je lepsi prostriedok, ak mame dobre zavrsit
duchovny Zivot, len aby sme vzdy znovu zac¢inali.” Nemame dojem,
ze si takmer plasticky predstavujeme, ako sa stale znervoziuje tato
prchka domaca pani, ktora by chcela rovnako diktovat svojim
naladam ako aj svojim domécim a nedokaze sa zmierit' s tym, ako
pomaly duchovne vystupuje? Vidime ju, pretoze ju videl aj svitec,
v jej vlastnej individualite. To nestracal nikdy zo zretela, ked’ jej
pisal.

Takto sa pohl'ad Zzenevského biskupa dokaze opriet’, alebo len
skiznut’, ponad rozliéné aspekty toho istého ugenia podl'a potrieb
duSe. Tato potreba sa meni nielen od jednej k druhej, ale aj
Zjedného momentu po druhy vtej istej dusi. Ni¢ nie je
rozmanitejsie, ako clovek, povie Pascal. Sv. FrantiSek Salesky si to
uvedomoval. Preto aj ni¢ nie je rozdielnejSie, nez tén jeho vedenia
tej istej Filotei podl'a obdobia, v ktorom jej piSe. Napriklad ked’
Mme de Fléchere, ktort kazda chvilu tak muzne napominal,
otehotnie, zrazu konsStatuyjeme hlboki premenu, ktora tato
skutoénost’” v jeho temperamente avVjeho povahe spOsobila.
Pocujme, akym ténom sa teraz s fiou rozprava: “Pocas tehotenstva
si davajte velky pozor, nenutte sa do ziadnych mimoriadnych
skutkov naboznosti, v§etko robte iba celkom milo a zl'ahka. Ak vas
unavi kl'aGanie, sadnite si; ak sa nedokaZete sustredit’ v modlitbe na
celtl polhodinu, modlite sa len $tvrthodinu, alebo aj polovicu zo
Stvrt. Len sa nezabudajte uviest do Bozej pritomnosti a znaSat
bolesti pred Bozim pohl'adom. Nezadrziavajte vzdychy, len by som
si zelal, aby to bolo v duchu Bozieho detinstva, ako sa sprava diet’a
voCi svojej matke. Lebo ak to bude v duchu lasky, nehrozi
nebezpeéenstvo, ze by ste nariekali, alebo o¢akavali uzdravenie,
alebo zmenu miesta, ani ze by ste tGzili po ulave. Len to vSetko



robte s laskou a odovzdajte sa do narucia Bozej dobroty. Nerobte si
vycitky preto, ze nekonate ¢nostné skutky, lebo, ako som vam
povedal, neprestavaju byt velmi dobré, aj ked sa konaji so
vzdychanim, vel'mi tazko a akoby nasilu. Nemézete Bohu dat’ ni¢
iné, iba to Co mate a Vtomto smutnom case nemate nijaké iné
skutky.” Teda, to je velkd zmena tonu. S tou istou Zenou, ktorej
nadsenie eSte veera musel miernit’ a musel voéi nej pouzivat’ dost’
prisny ton, teraz hovori s akymsi stcitnym lichotenim. Do jeho slov
sa vludila akési ochablost’, akou v istom Case trpi aj jeho Filotea
a sposobuje, ze sa snazia ziskavat abyt milé. Tieto nezné
a hladkajuce slova su akoby pomocnym ramenom, ktoré sa pontka
pod ubolent hlavu.

LenZe inapriek opacnému dojmu ucitel’ zostdva verny sam
sebe. Nespusta ani len o jeden stupienok zo svojho ucenia lasky.
Povazovat’ za “vel'mi dobré”, ked’ sa ¢nostné skutky konaju “so
vzdychanim, vel'mi tazko a akoby nasilu”, to neznamena zlyhat’
Vv principoch, ktoré vychadzaji z vrcholného elanu; to znamena
inteligentne ich pouzivat’, asice aj od prirody pozadovat také
maximum, aké moéZze momentilne poskytnit. Znamena to
prisposobit’ sa jej, namiesto toho, aby sme ju znasiliiovali. “Bohu
mbzete pontknut’ iba to, ¢o mate”, hovori jemne. Z vyprahnutej
a studenej pody, aj ked’ vydava svoje maximum, nemdzu vyrast’
tropické rastliny. Je to zlaté pravidlo, ktoré tak do neba volajuco
nepoznal prvy duchovny vodca Mme de Chantal a Mme de
Bréchard, dostojny otec de Monchy, ktorého svétec zZartom nazyval
“indiskrétnym”. Zenevsky biskup sa chrani pred apriorizmom, ako
pred najhor$im uskalim duchovnej pedagogiky.

Pravom sa povedalo: Umenie vychovy berie do tvahy
temperament, socialnu vrstvu, narodnost, rasu a celd hromadu
okolnosti, menlivych do nekonecna. Sv. FrantiSek Salesky
nezanedbaval ani jednu z tychto stale sa meniacich okolnosti. Jeho
umenie spoznavat, ¢o je pre vedeného zaujimavé prave v tomto
okamihu, jeho pohotovost’ siahnut’” aj za ndhodnym pribehom, aby
tak skonkretizoval svoju lekciu, nema seberovnych. Ked’ sa dozvie,
ze Mme de Fléchére pomysl'a na oberacku, na vinobranie, okamzite
sa zmocni tejto malej prilezitosti, aby jej nastavil vnadidlo
moralneho poucenia. Ako dobre vedel, tato slachetnd Zena bola
obycajne vel'mi zaujata potrebami hospodarstva a starostou o ¢asné



veci; preto ihned’ vstupuje do jej zdmerov, nie aby jej lichotil, ale
aby ju ocistil a zmenil. Vyuzije a zarodni klik, namiesto toho, aby
ho znicil. Vychadza z materialneho vinobrania, ktorym sa zaobera
jeho adresatka a hned’ sa aj povznesie k myslienke duchovnej
oberacky. PiSe jej: “Madam, dozvedel som sa, ze zber hrozna u vas
dobre pokracuje. Chvalabohu!... Moje srdce vam chce vyslovit’ tie
slova, ktoré som uz raz povedal inej vinohradnicke, jednej z vasich
najdrahsich sesternic... Tak, ako sa robi vinobranie a lisuje sa vino,
pri duchovnej oberacke sa lisuje Bozia milost’ a Bozie prisl'ibenia.
Aby sme mohli preSovat’ Boziu milost, musime znasobit’ modlitbu
kratkymi, ale o to Ziv§imi vzletmi svojho srdca; aby sme mohli
lisovat’ jeho prislibenia, musime rozmnozovat skutky lasky
k bliznemu, pretoze na nebude Boh viazat ucinok svojich
prisl'ibeni. Bol som chory a navstivili ste ma, povie. VSetky veci
majl svoj Cas. Vino treba lisovat’ tak v tejto prvej ako aj v druhej
oberaCke. Len sa to musi robit’ bez nahlenia, starat’ sa, ale
neznepokojovat'... Nech sa vam vydari krasne a dobré vinobranie,
najdrahSia dcéra, ato prvé nech je stupienkom a prechodom
k druhému. Svity FrantiSek miloval ovecky a baranky, pretoze mu
predstavovali jeho drahého Spasitela; ja si zase zelam, aby sme
milovali tento ¢asny zber hrozna nielen preto, ze patri k tomu, o ¢o
sa mame starat aZze zodpovedd aj nasSej dennej prosbe
0 kazdodenny chlieb, ale aj, a ovel'a viac preto, Ze nas pozdvihuje
k duchovnému vinobraniu.” A takto, spriadajuc metaforu az na
hranicu vyumelkovanosti, sv. FrantiSek Salesky vynikd v umeni
vhodne postavitt pred oc€i svojich zverencov navnadu,
zodpovedajicu povahe kazdého jedného.

S opatkou v Puits d’Orbe, ktora uz davno trpi neprijemnou
a bolestivou chorobou nohy, sa rozprava stakmer Zartovnou
nastojcivost'ou o tej nestastnej chorej nohe, ktora mu slazi, a to by
nemala byt’ lacna slovna hracka, ako zachytny bod pre jeho rady.
“PredvCerom som vam pisal o tej vaSej nohe; teraz vdm piSem
0 svojom srdci, ktoré vas nezne miluje tou najvysSou laskou, a preto
neprestajne mysli na to, ako, ¢im a kedy by mohlo posluzit’ vasmu
srdcu, aby aj ono mohlo zadostu€init' a uspokojit mnasho
najsladsiecho Spasitel'a... Musime vidiet” koneéné ciele vSetkych
svojich dobrych predsavzati, aby, hoci zaostavame na ceste, ktorti
sme si Vv zapale svojej prvotnej naboznosti zaumienili vykonat),



ukrojili sme z nej aspon taky kusok, aky sme schopni a aky mdzeme
s krivkanim urobit.” Nielenze zrovnava svoj krok s krokom
zverenkyne, ked’ poukaze zaroven na jej ina svoje duchovné
ambicie, ale vyuZije inemoc, ktord bola pre Mme Bourgeois
mimoriadne vy¢erpavajlica, a priamo z nej urobi tak pre seba ako aj
pre fiu akysi stupienok, akoby néstupiste k vyS$$im myslienkam.
“Najdrahsia dcéra”, pokracuje, “ked’ sa uz vsetky tie lieky ukazali
ako neucinné na uzdravenie tej ibohej nohy, ktora vas tak suzuje,
treba ju mudro premenit’ na neprestajné pokanie. Pravda, uz mi to
davnejsie prislo na um, ked’ze vsetky masti a obklady neuspeli, ze
to bol zasah nebeskej Prozretelnosti, aby vam dala doévod
k trpezlivosti a umftvovaniu. O, aké velké poklady mozete takto
nahromadit’! Odteraz budete moct’ zit' ako skutocnd ruza medzi
pichlavym tfnim.” T4 mimoriadna ddlezitost’, ktoru ma v jeho liste
noha Mme Bourgeoisovej, sa prispdsobuje presne tej zavaznosti,
aki mala v myslienkach jeho adresatky. Kazdd duSa ma svoje
starosti a sklony. Dobry duchovny vodca ich vyuziva. Pre neho st
akoby strategickymi bodmi a operacnou bazou.

Ak zenevsky biskup napise napriklad Mme de Chantal niekedy
okolo sviatku sv. Jana, ako mysli na to, Ze aj ona sa nazyva Jana,
modzeme verit', Ze tito okolnost’ vie aj patri¢ne vyuzit'. “Pokial’ ide
0 vas, vel'mi dobre viem, Ze vase meno je Jana a Ze celu tuto oktavu
myslite, ako vas odporu¢im do ochrany toho slavneho Predchodcu.”
Ak pise prezidentovi burgunského parlamentu Frémyotovi, trikrat
jedno za druhym mu pripomenie sv. Bernarda, “vasho svitého
Bernarda”, ako on hovori, lebo list adresuje Cclovekovi,
pochadzajicemu z Dijonu, kde sa mozno takmer na kazdom kroku
stretnit’ s pamiatkami na tohto velkého rehol'nika. So Savojcanmi
hovori o ich drahych a krasnych horach, ktoré aj on tak nesmierne
miluje. Parizanom zase vyslovuje svoj obdiv a lasku k Parizu. So
vzdelanymi 'ud’'mi hovori o témach ich prac. Vsetkym vie povedat’
veci, ktoré st “nacasované na miesto a vek adresatov”. “Boze mgj,
mila dcéra,” piSe Mme de Chantal, “piSem, ¢o mi prichadza na um
a myslim iba na to, akoby sme sa rozpravali.” Celé jeho radenie dusi
by sa dalo takto definovat: déverny rozhovor, konverzacia medzi
Styrmi  o¢ami. NenapiSe ni¢ také, €o by sa neinSpirovalo
momentalnou potrebou vedeného.



Psychologovia tvrdia, ze vkazdom znas vznikaji
psychologické systémy, zoskupenia idei, citov a vnemov. Tieto
aglomeracie, ktoré nazvali mentdlnymi syntézami, predstavuji
akoby planetarne a hviezdne systémy na oblohe nasej duse. Maju
vlastny zivot arezim. Vznikaju a zanikajii ako staré¢ kozmické
hmloviny posobenim novych sil, ktoré prenikaju do oblasti svojho
ucinkovania, to znamena do vedomia. Umenie vychovavatela
spociva nielen v tom, aby vytvaral silné mentalne syntézy v danej
oblasti, ako sme videli robit’ svitca s mySlienkou lasky, ale tiez, aby
Vv dusi, ktor ma formovat’, zistoval uz vzniknuté syntézy a urobil
z nich pomocnikov pri svojej vychovavatel'skej praci. Ak duchovny
vychovavatel, akym bol sv. FrantiSek Salesky, pracuje s duSami
Savojéanov, bezpochyby sa stretiva unich s mentalnymi
syntézami, ktoré¢ sa sformovali pod vplyvom ich vyvoja
a svarlivého instinktu. V dusiach Zenevéanov zase najde agregaty,
zoskupenia, ktoré sa sformovali pod vplyvom kalvinskeho
puritanizmu. Vychovavatel’ v 16. storoci, kedy on vykonava svoje
poslanie, stretne vo vedomiach svojej epochy silné myslienkové
syntézy,  vytvorené  vplyvom  humanizmu, renesancie,
nabozenskych vojen. U vacSiny ndjde naklonnost’ k umeniu,
kultire, krecnictvu. V dusSiach vojakov alebo wutych, ktori
pochadzaji z vojenskej rodovej linie, objavi zmysel pre cCest,
naklonnost’ k hrdinstvu a vzneSenym ¢inom. V stoickych dusiach,
vtom c¢ase velmi pocetnych, nachadza zivy cit pre Tludska
dostojnost’, kult neziStnej povinnosti. Tychto najrozlicnejsich
tendencii, tychto prvkov, tak r6znorodo rozosiatych v dusiach l'udi
svojej doby, sa skuto¢ne nadany duchovny vodca typu sv. Frantiska
dokaze zmocnit’ a vytvorit’ z nich vlastni budovu.

Pri niektorych duSiach, este celkom nasiaknutych feudalnym
duchom, Zenevsky biskup zachovava bojovy zargon, aby tak
vzbudil ich dedi¢né instinkty a zavibrovala v nich heroicka struna.
Mme de Travenay pise: “Boh miluje duse, ktoré st zmietané vinami
a burkami sveta aktoré zjeho ruk prijali pracu, aby podobné
udatnym bojovnikom pokusali sa zachovat' vernost uprostred
utokov a zapasov.” Dokéazeme si predstavit, aki ozvenu vyvolal
tento muzny slovnik — slova ako tok, zapas, vernost’ v rytierskej
dusi, ktora sidlila v jeho adresatke a akou oporou boli tieto bojové
evokacie pre jeho ucenie. Zasady cti a chrabrosti, ktorym ho naudili



jezuiti, jeho ucitelia, lebo poznali ich vychovnt silu, tieto axiémy,
ktoré silne zapdsobili aj na neho, na jeho dusu musketierskeho
ducha, zamilovaného do udatnosti a mravnej elegancie, zakvitnu
pod jeho perom, ked’ sa obracia k dusiam z tej istej hrdej linie, ako
on sam: “Odvahu, madam,” povie vzneSenej neznadmej, “to by bola
skuto¢ne izasna malost’ od urodzenej duse, keby ste neplnili také
predsavzatie.” A pretoZze mal najcastejSie do Cinenia s takymito
urodzenymi duSami, ktoré sa nadchynali perspektivami hrdinstva,
modzeme povedat, Ze im neprestajne, podla prikladu sv. Ignaca
predstavuje naboznost’ ako slavny vyboj a ako rytierske podujatie.
Sam pre seba vyuziva aj vrodeny donkichotizmus, s ktorym sa
stretdva u svojich sucasnikov: “DuSa moja, m6zes poznat’ a milovat’
Boha, preco by si sa teda uspokojila s nie¢im mensim ako je Boh?...
Dusa moja, mas vsetky prostriedky, aby si videla Boha; beda ti, ked’
sa uspokoji§ s nie¢im, ¢o je menej ako Boh.” Cely nadherny list
Celzovi Benignovi de Chantal, ktory odchadza na panovnicky dvor,
je z tohto hl'adiska uplnym vel'dielom, vel'dielom psychologického
prieniku, vel'dielom podriadenia sa a prisposobenia sa tomu, komu
slazime... Moézeme v fiom obdivovat dar, aky mal svitec.
Vychadzal z osobitnej kvality duSe arozpraval sa sou recou,
ktorej rozumela. Nie je v nom ani len riadok, ktory by nesmeroval
priamo do srdca mladého Cloveka vyssieho pdvodu, citlivého na
cest’ bojovnika. Ak chce mladého Benigna vystrihat’ pred zvodnymi
hrami, ktoré vtedy popietli aj najschopnejSie hlavy najméd na
panovnikovom dvore, svitec mu hovori: “Mam strach pane, aby ste
sa nevrhli do hazardnych hier... To je cviCenie sa v nicnerobeni.”
Ak ho chce odvratit’ od urcitej lektury, najmi od Rabelaisa, ktory
sa vtom case s velkou oblubou c¢ital vo vojenskych kruhoch,
hovori mu: “Zaluba v takychto knihach prezradza iba priemerného
ducha: za ni¢ na svete sa nenechajte zlakat’ niektorymi spismi, ktoré
obdivuju slabomysel'né mozgy kvoli nejakym marnym ozdébkam
Stylu, atie potom nasavaji; takym je dnes aj ten nehanebny
Rabelais adalsi.” Ak ho chce vyzbrojit proti lenivosti
a pozitkarstvu, apeluje na jeho rytierske instinkty: “Prajem vam eSte
smelé srdce, aby ste prili§ nemaznali svoje telo rozkoSou z jedenia,
vyspavanim a podobnymi zmék¢ilostami; lebo vzneSené srdce
vzdy opovrhovalo takou povolnostou voéi telu.” Podobnym
argumentom ho odvracia aj od flirtov a frivolnej galantnosti:



“Marnivost’ sposobuje, ze sa mladi l'udia zabdvaju takymi
bldznivymi galantnostami, ze sa vypinaju pred Zenami a inymi
malymi duchmi, ktorymi velki, odvazni a povzneseni duchovia
mozu skoér opovrhovat.” Obdivujeme ho aj v tom, akou genialnou
okl'ukou ho vyzyva, aby si naSiel duchovného vodcu. Takéhoto
sprievodcu mu nenavrhuje ako oficidlneho cenzora, kritika, ale ako
priatel’a, jemného ducha a dobrého spolocnika, ktorého z Casu na
Cas zdjde navstivit, aby ho uvolnene obozndmil so svojimi
vnatornymi zalezitostami. “Dufam, ze takého najdete u jezuitov
alebo u kapucinov, ¢i u cistercianov, alebo aj mimo klastorov,
nejakého rytierskeho ducha, ktory sa vzdy potesi, kedykol'vek ho
navstivite, aby ste sa osviezili a vasa dusa aby opat’ chytila dych.”

Okrem spomenutych motivov to vel'mi Casto byva aj stoicky
pocit Pudskej dostojnosti, o ktory oprie svoje poudenie: “O, I'udia,
dokedy budete taki zmyslov zbaveni a budete tak ponizovat’ svoju
prirodzenu dostojnost’, Ze dobrovolne klesate a vrhate sa do stavu
lepsich zvierat!” Z toho mézeme uzatvarat, Ze koneCne je tu
vychovavatel’, ktory nepozné iba ¢loveka, ale I'udi, vSetky odrody
ludi, a ktory dokaze s kazdym hovorit’ takym jazykom, akému
rozumie. Neriadi dusu in abstracto. Nenahradza ju ni¢im. Pomaha
jej vtom okamihu, ktory prave plynie, Zit' svdto vlastny Zivot,
rozvijat’ sa podl'a vlastného $tylu.

M. Strowski ho v tomto bode nepochopil tak, ako si to zasluzi.
V narychlo napisanej stranke, kde sa otazky iba zlahka dotkol,
vycita svitcovi, ze sa spraval “v kazdej situacii skutocne tyransky
a despoticky...”, pricom, pravda, prejavoval “urCity takt a I'ahkost’
Stylu, ktora sa vSak nevyrovna Fénelonovmu.” K tomu doda:
“Uskoky, alebo ak chcete, diplomatické [Isti sv. Frantiskovi
Saleskému nebudu nikdy cudzie — u tych, ¢o mu oponuju, dokaze
obratne zmenit aj tie najpevnejsie rozhodnutia. Nejaké fyzicky
znetvorené mladé dievca sa chee za kazdu cenu vydat’, ale on chce
mat’ znej reholnicku. Sprvu neprotireci, len vyjadruje zvycajna
Iutost’, dokonca schval'uje tizby devy. Lenze, hl'ad'me, ako do rad,
ktoré jej dava, pomaly, diskrétnou rukou vstiva tivahy, ktoré v jej
ociach robia manzelstvo menej pritazlivym, aj ked’ jej zaujalo
srdce. Ak manzel, ktorého vam navrhuju, je inak slusny, majetny
¢lovek so sucitnou povahou, lebo si to vyzaduje vas telesny
nedostatok, od vas sa ziada, aby ste tento defekt vyvazili velkou



milotou, Uprimnou laskou a pokorou, hranic¢iacou az s rezignaciou.
Ale na konci svojho listu”, konstatuje M. Strowski, “sa znovu
vracia ku sklamaniam, ktoré manzelstvo spravidla pripravuje takto
znevyhodnenej Zene: Manzelsky stav si vyzaduje viac sily a stalosti
ako ktorykol'vek iny. Je to neprestajné cvicenie sa v umftvovani.
A pre vas to bude pravdepodobne t'azsie, nez pre iné.” Zaiste, nie je
tazké uvedomit’ si, Ze sv. FrantiSek Salesky sa tu usiluje svoju
adresatku odhovorit’ od manzelstva. Lenze sposob, akym sa snazi
tuto radu podsunut’, je uvazeny a na zdklade vlastnych tedrii, alebo
to robi v mene apriorného ucéenia 0 manzelstve? Vel'akrat sme sa
mohli presvedCit, Ze Zenevsky biskup nie je nepriatelom
manzelstva, ani opakovaného manZzelstva aze casto prevzal
iniciativu chranit’ niektoré mladé dievcata proti tym, ktori ich chceli
oklamat’ a nahovarali ich do klastora. Ak tu iba jediny raz zaujme
int poziciu, je to celkom evidentne a posteriori, po nezaujatom
prestudovani toho osobitného pripadu, a hlavne preto, ze si to
vyzadovalo dobro a sama prirodzenost’ jeho adresatky. Pestovat
rastlinu podla jej zakonov, to neznamena vystavit ju vSetkym
nahoddm a vrtochom rastu na ostrom vetre. Nase pudové impulzy
nie st vzdy v sulade s nasou najhlbsou prirodzenostou. Casto je
tomu prave naopak, a preto treba proti nim bojovat v zaujme
ochrany vlastného ja. Biskup videl, Ze znetvorené dievca, ktoré sa
mu zdoverilo, sa myli samo o sebe, ked’ tuzi po manzelstve. Usiluje
sa mu teda odhalit’ iné horizonty, nie pre nejaké systematické
preferencie a vSeobecné nazory, ale preto, Zze po dokladnom
preskiumani situdcie pochopil, ze fyzicky a duSevny stav jeho
domysrlavej Filotey sa nijako nebude mdct rozvinut’ v manzelskom
stave.

Toto vzdy neplati. Uz skor sme sa stretli s jeho vyhldsenim:
“Som zaprisahanym nepriatel'om panovnickych dvorov. A predsa
sme videli, nie je to davno, ako dava rady, srSiace tym
najuslachtilej$im optimizmom, mladikovi, ktory odchadzal na taky
dvor. Pre¢o? Lebo skonstatoval, Ze tento konkrétny mlady clovek
bol jednou z tych “uslachtilych dusi”, Ze bol jednym z tych, o
maju “muznu odvahu”, ktord méze vitazne celit’ nebezpecenstvam
zivota na dvore. Takejto dusi pomaha naplnit’ vlastné urcenie.
Kdekol'vek je, v akomkol'vek je stave hic et nunc, ujima sa jej,



prispdsobuje sa jej, aby jej pomohol prinasat’ vlastné ovocie. Toto
je zakon celého jeho duchovného vedenia.

I1I. Progresivne vedenie

Sv. FrantiSek Salesky ako c¢lovek renesancie viedol duSe
spdsobom pomalej a neprestajnej gradacie, lebo si mysli, ze
prirodzenost’, aj v duchovnej oblasti, obyc¢ajne nerobi skoky. Vobec
neveri na nejaku trvali u¢innost’ ne¢akanych vnatornych zvratov,
tych velkych zmien, ndhlych osvieteni, tych vybuchov, ktoré tak
miloval Port-Royal a pracoval hlavne na tom, aby ich vyvolal. Bol
presvedceny, ze skuto¢ny, pravy pokrok, to je mnozstvo malych
pokrokov, v ktorych nie je ni¢ uchvatné, ale zato predstavuju
solidnu a prepojent1 osnovu, v ktorej s pritomné stavy v izkom
vztahu so stavmi predchadzajucimi. Uz v Gvode Ndvodu prosi
Citatel'a, aby netuzil po akejsi predCasnej a undhlenej svitosti, na
akl azda ani niet v dejinach Ziadneho prikladu, ale aj tak by mohlo
byt iba zazracnou vynimkou. “Sv. Pavol bol v okamihu ocisteny,
podobne isv. Katarina Genevska, Maria Magdaléna, sv. Pelagia
aini; takéto ocCistenie je vSak mimoriadne a je zdzrakom Bozej
milosti, ako napriklad zmrtvychvstanie. Takéto zazracné ocistenie
my nemame pravo oCakavat. LieCenie duSe sa deje obycajne
rovnako ako lie¢enie tela: pomaly, postupne, z kroka na krok; je
spojené s namahou a vyZaduje si Cas... Vyzdravenie, ktoré sa deje
pomaly, byva istejSie, trvacnejSie. Choroby, duSevné i telesné,
prichadzaju rychlo ako na koni, ale odchadzaji len tazkym krokom.
Je potrebné, Filotea, aby si bola v tejto praci stala a trpezliva. Veru,
polutovaniahodné su tie duSe, ktoré, ked sa zacas cviéili
Vv naboznosti avidia na sebe rdozne nedokonalosti, za¢nu sa
znepokojovat’, rmutit), tratit’ vol'u, ba chcu nechat’ vSetko a vratit’ sa
k predchadzajicemu  zivotu. Na  druhej strane  vel'ké
nebezpecenstvo hrozi tym dusSiam, ktoré uveria svojej domnienke,
ze hned’ v prvy deil svojho ocistenia sa oslobodili od vSetkych
nedokonalosti, pokladaju sa za dokonalé, hoci nie su; chcu lietat,
hoci nemaju kridel.” Bol to realisticky pohl'ad psychologa, ktory ho
priviedol k systému postupnej vychovy; vel'mi dobre totiz poznal
Pudsku dusu a zakony jej pokroku. Hrat' sa privelmi zav¢asu na
serafina znamena chciet’ plnit’ niektoré ukony, na ktoré nema este



organy;, znamena to chciet' lietat bez kridel, atak sa odsudit’
k tvrdému padu, dotlct’ sa, a potom menej vladat’ ako pred zacatim
cesty.

Zda sa, ze obetou presne takéhoto postupu sa stala na zaciatku,
okrem tol’kych inych, aj baronka de Chantal, ked’ nasttipila na cestu
k dokonalosti pod vedenim sv. FrantiSka Saleského. Byvala
v Dijone, planula ndboznou vricnostou a zacala vel'mi vytrvalo
navStevovat’ v meste hovorniu karmelitanok, dala sa zasvitit' do
tajomstiev vnutorného Zivota, lenze ovela vyssich, ako boli tie,
Vv ktorych ju udrziaval jej novy duchovny vodca, zivota v tej chvili
eSte pre nu nedostupného. Este tak trochu “vidiecanka”, ako sa
sama oznacila, pod vplyvom karmelitdnok chcela zacat’ “lietat™
skor, ako by jej zacali rast’ kridla. U¢itel’ musel miernit’ nahlenie
svojej ziacky a Ziadal ju, aby kracala este po kl'ukatych chodnikoch
spolo¢nej modlitby az dotial, kym jej duchovné bytie nebude
definitivne vybavené vlastnymi prostriedkami, aby mohla plnit
vyssie ukony kontemplacie. Nezakroc¢il ako autoritarsky duchovny
vodca, ktory vnucuje svoju metddu. Z listu, ktory napisal Mme de
Chantal, vidime, ze dokazal prijat’ vSetky metody, ak sa zhodovali
S povahou ziaka. Ked’Ze je vSak lepSie pozna prava povahu Filotey
ako ona sama, ba aj to, akou sa moze stat, pripomina jej, aby bola
rozumna aneodvazovala sa na viac, nez jej dovoluju jej
momentalne prostriedky. Tymto vlastne pouziva ten trvalo platny
princip svojej pedagogiky, ktora je pedagogikou postupnou. Rady
k miernosti, ktoré na zaciatku mystického zivota pripomina Mme
de Chantal, a ktoré bude davat’ neskor aj inym dusiam, ked’ on sam
uz davno dosiahol kontemplativny Zivot, dokazuju, ze voci inym
nepouziva nespravne disciplinu, vyplyvajucu z jeho vlastnych
skusenosti. UCenie o pomalom postupe, rozpoc¢itanom na kratke
etapy, sa vztahovalo eSte aj na neho samého, ked pisal svoje
Stretnutia, ktoré su akoby jeho duchovnym testamentom. Mozeme
ich povazovat za st€ast’ jeho hlbokého myslenia.

Jeho metodicky a midry temperament savojského horala ho
predurcoval pouzivat’ tuto vrcholnq, trvalo platnu taktiku axiomy
“rozdel’ apanuj”. Ako rimsky senat, ktory poraza svojich
nepriatel'ov jedného po druhom a buduje impérium tym, Ze pripaja
provinciu za provinciou, ktory trpezlivo organizuje a asimiluje
kazdu provinciu prv, nez si podrobi d’al$iu; podobne ako klavirista,



ktory chce dostat’ etudu do prstov prv, nez pristipi k druhej, tak aj
sv. FrantiSek Salesky chéape, Ze dokonalost’ treba dobyjat’ po
Castiach. “Uspokojte sa s tym, ze z Casu na ¢as urobite nejaky maly
pokrok voéi vaSej nepriatel'skej vasni.” Zhodne s pravidlami
spravnej stratégie sa zamerajme vSetkymi svojimi silami na dobytie
znameho, presne definovaného objektu, ktory je v tejto chvili
pristupny. Ked’ dobyjeme tito kotu, zaistime si ju, aby sme ju mohli
bezpetne ovladat’ a posilnime ju, aby bola opornym bodom pre
d’alsie vyboje. Kazdy pokrok sa takto stdva stupienkom a zarovei
oporou, aby sme mohli vystapit na dal$i. Takto budeme
prechadzat, ako hovori svitec hovori, pekne “z pribytku do
pribytku”. Kazdé nase moralne vitazstvo, ked’ sa solidne zapise do
nasho duchovného organizmu opakovanim skutkov, az sa nam
stanl navykom, bude pre nas Gto¢nou silou pre d’alSie vyboje. Nie
je osozné prechadzat’ z jednej krajnosti do druhej a nezabezpecit’ si
prostredie. Hovoril obrazne: “Neviete, ze vinica sa necisti
Siro¢inou? Videl som sochu, ktord umelec opracovaval celych
desat’ rokov, kym sa stala dokonalou; neprestaval z nej pomaly,
pomalicky odbijat’ pomocou dlata arydla vSetko, ¢o prekdzalo
spravnym proporciam... Je isté, Ze za jeden den nie je mozné
dospiet’ tam, kam sa chcete dostat’; dnes treba dobyt’ tento bod,
zajtra iny, a takto sa krok za krokom staneme panmi seba samych,
a to nebude malé vitazstvo.”

St to predovSetkym duse noviciek, zaciato¢niCok, ktoré
povazuje za uzitoné podriadit rezimu takéhoto mudreho
spomal’ovania. Tieto duse “su ako sliepky, ktoré len ¢o zniesli jedno
vajce, uz aj pracuju na druhom a nechaju to prvé bez toho, Zeby si
nan sadli, takZe sa z neho nemo6ze vyliahnut’ kuriatko. Holuby tak
nerobia, lebo ony vysedia a kimia svoje mlad’ata, kym nedokazu
lietat’ a samé prichadzat’ ku kimidlam.” Duse zaciatocnikov maju
spravidla “vel’ka chut po duchovnych veciach aako kazdy
vyhladnuty, bezhlavo tizia po tisic druhoch naboznych cviceni,
umftvovania, pokéania, poniZzenosti, po skutkoch lasky, modlitby.”
Tato silnd tazba je Gskalim mladych aspirantiek na dokonalost’.
Proti tejto nendsytnosti neofytov a duchovnych rekonvalescentov,
ktora sa da porovnat’ s pazravostou, akd sa Casto na zaciatku kariéry
zmocnuje intelektualov, sv. FrantiSek Salesky smelo hlasa urcity
druh diéty. “Len dobre vykonavajte ti povinnost,, ktori mate teraz



pred oami”, napisal ktorejsi ve'mi ohnivej diev¢ine; a prudkej
opatke z Port-Royal Sestkrat na desiatich riadkoch pripomenul, ze
musi postupovat’ mierne, ako on hovori, “tout bellement”: “Boze,
dcéra moja,” piSe jej, “zvyknite si hovorit’ len celkom jemne,
vsetko, Co robite, konat’ mierne a jemne a uvidite, Ze za tri ¢i Styri
roky ovladnete ti vasu undhlenost’ a uponahlanost’. Len myslite na
to, ze vsetko treba robit’ takto celkom jemne, hovorte vzdy len
celkom jemne zakazdym, ked’ vas nebude nahanat’ nijak4 néhlivost’
a nebude ani nijaky dovod, aby ste sa jej obavali.” U tychto uciiov
naboznosti vel'mi Casto pracuje neskrotny hlad po duchovnych
vybojoch, ak sa im nepostasti stretnat’ mudreho vodcu, ktory by
miernil ausmeriioval ich prvé nadSenie. A za takymito
prenadhernymi zaciatkami uz potom nasleduju len pady a neslavne
ustupy.

Nie je tazké uverit, ze abecedou duchového vedenia je
usmeriiovat’ duse podla tejto postupnej metddy. Lenze zaroveii ni¢
nie je zriedkavejsie a tazSie. Treba do nekonecna experimentovat’,
uvazovat’ a K tomu eSte mat’ aj psychologicku intuiciu, aby sme
vedeli zistit’, Ze ten druhy sa ndm vobec nepodoba, Ze nie je v tom
istom $tadiu svojej vnitorného vyvoja, ako sme my. Vyzaduje sa
mimoriadna jasnozrivost a pevnost’ ducha, aby sme pochopili, ze
blizny sa nedokéze vzdy prisposobit’ tomu istému rezimu, ktory tak
obdivuhodne posluzil nam. Najde sa taky profesor, ktory by
nepredpokladal u svojho ziaka ti ista zrelost’ ducha, akii ma on?
Nebolo treba celé storoc€ia, aby historici nakoniec pochopili, ze tie
minulé civilizacie sa nijako nepodobaju tej, ktora maju pred svojim
zrakom? Blazon, kto si mysli, Ze ja nie som ty, hovoril Hugo. Hlupa
zasada, aspon v pedagogike, ktora méze viest’ k nenapravitel'nému
nestladu medzi ulozenym cvi¢enim a schopnost'ou toho, komu sa
ulozilo. Ked’ si pomyslime, Ze ani sv. Bernard, ani Lacordaire, ani
Fénelon nemali dost pruznosti, prenikavosti a intuitivnej
bystrozrivosti, aby sa vyhli kazdej unahlenosti pri vedeni dusi,
lepSie dokdzeme zmerat' zasluhu tohto svétca, ktory ziada od
kazdého iba to, ¢oho je schopny vtom momente, ktora prave
prebieha, ale ni¢ viac nad to.

V kazdej dobe sa duse, ktoré tuzili po dokonalosti, podobne
ako Mme de Guyon pustali do hl'adania nepravych prostriedkov,
akychsi skratiek, ktoré ich mali oslobodit’ od neosloboditel'ného, to



znamena od ndmahy a patricného ¢asu. Narti§a sa tym prirodzeny
zékon, podl'a ktorého je v psycholdgii ¢loveka potrebna kontinuita
S tym, ¢o predchadzalo, a preto takyto postup este skor vzd’al'uje od
ciel’a, ktory si dusa zaumienila dosiahnut’. “Povedali sme, Ze dieta
sa nikdy nenadchne pre vzdialeny ciel’. Potrebuje mat’ ciel’, ktory je
dosiahnutel'ny... Tak aj kazdé cvi¢enie musi mat’ presny ciel’, ktory
by vedeny mohol dosiahnut’ vlastnymi silami... UZito¢na bude teda
vzpruha postupného ucenia, pocas ktorého dieta pociti, ako sa mu
rozvijaju sily alegitimne tuzby aako nadobuda myslienkové
suvisy, ktoré su stale pocetnejsie, SirSie a kompaktnejSie.”
S kandidatom dokonalosti je to podobne ako s kandidatom vedy,
a sme svedkami, aky dosledok odvodzoval sv. FrantiSek Salesky
Z tejto potreby nasej prirodzenosti.

Predsa vsak, toto metodické spomal’'ovanie, ktoré povazuje za
mimoriadne potrebné, by sa mohlo stat’ nebezpecenstvom, keby
duchovny vodca privel'mi tzko upriamoval nas$ pohl'ad len na to, ¢o
je bezprostredné. Za predpokladu, ze vidime iba pritomnu potrebu,
zabudneme sa pozerat’ na idealny ciel’, ku ktorému mame smerovat’.
Dolezité je nezostat’ zajatcom pokroku, ktory by mal byt iba
prostriedkom iného pokroku, neurobit’ si pribytok na schodisti, po
ktorom sme zacali stipat’ vlastne preto, aby sme ho nakoniec
opustili. Rozumné plnenie kazdodennych povinnosti moze byt
dobrym prostriedkom vychovy véle, G€innym principom pokroku
len za predpokladu, ak vychovavatel’ vie udrzat v zornom uhle
vedeného najvyssie ciele, kvoli ktorym prave v tomto okamihu
musi konat. Podl'a Pascalovych slov idea dobrého duchového
vodcu musi predstavovat akysi zadny voj. Musi vediet
sprostredkovat’ dusi, ako sa ma vo vSeobecnosti usilovat
0 dokonalost’, ako ma stale brzdit' svoju nedoCkavost’, stile sa
vyhybat’ tomu, aby sa tato jej ambicia nestala fixnou a horickovitou
ideou.

Takto postupuje zenevsky biskup. Ked’” dusu privedie k tomu,
aby nastupila do vlaku malych pokrokov, usmerni ju tym, Ze do nej
vdychne tizbu po dokonalosti. Postup je pomaly, ale isty, lenze je
to cesta za hviezdou. Svitec nehovori, ako jeden znaSich
modernistov: “Je vyslovne zakdzané zahl'adiet sa za hranice tohto
dna... Ak je dnes pondelok, je zakdzané mysliet’ na to, Ze pride aj
streda.” Nie, prave naopak, neprestajne treba mysliet' na to, ze



jestvuje aj streda. Ak na pondeliiajsej potrebe zalezi teraz najviac,
musi byt’ len pripravou na t, ktora sa ukaze v stredu. Skryty umysel
musi prekrocit’ sam seba. Len sa vystrihajme vel'mi silnej tizby,
aby sa streda uskutoCnila podla nasho vrtochu. Vieme, ze
dokonalost’ znamend prijat’ i vlastni nedokonalost, len aby sme
sfiou zapasili. “Je spravne”, hovori svitec, “tuzit vSeobecnou
tuzbou po najvyssej dokonalosti krestanského Zivota, len netreba
0 tom filozofovat, iba ak o vlastnom polepSovani a napredovani zo
diia na den,, podla kazdodennych okolnosti a ponechat
uskutocnovanie  svojho  vSeobecného priania na Boziu
Prozretel'nost’.” Teda nad tymito “kazdodennymi okolnostami”,
aby sme spravne videli dopredu, musi sa neprestajne zo samého dna
duse tyc¢it' “vSeobecna tuzba” po najvyssej dokonalosti.” V tsili
0 dobro nemozno prekrocit’ hranicu. Tu na zemi vsetci budeme
nehotovi. Na toto treba stale mysliet, ale rovnako je nevyhnutné
neprestajne sa priblizovat' k vlastnej hranici. Prave toto nam
pripomina sv. FrantiSek Salesky. On duse usmeriiuje predovsetkym
k prekonavaniu pritomnych prekazok. Vedu dusu v konani,
v ktorom sa prave angazuje. Lenze duch, ktory ich diktuje, uz
predbehol pero a cez kazdy riadok nechava presvitat’ aj zajtrajSiu
akciu.

Pre tohto svitca sa dnes pripravujeme na to, o budeme robit’
zajtra. Jeho spiritualita nepozna malickosti. Tie najmensie veci sa
mozu vyrovnat’ najvacsim, ba dokonca, ako sme videli, m6zu ich
virtualne, s vypitim vole a pomocou prijatia pripadnej Bozej vole,
aj obsahovat’. “Malé zdvorilost, mald ¢nost’ vSak znamena velké
dobro”, hovorieval. Okrem iné¢ho nas robia postupne schopnejsimi
aj pre vacsie vyboje. Celé duchovné ucenie Zenevského biskupa
pripomina pravdivost’ prislovia: Kto je verny v malickostiach, bude
verny aj vo velkych veciach. Kedysi sa ucilo proti tejto velkej
zasade. Hovorilo sa: “To je iba klamstvo... Ten, kto vynaklada svoju
horlivost’ na malé veci, uz nemoze byt vernym aj vo velkych
veciach, to by bolo proti vSetkym matematickym zakonom a proti
prirodzenosti. Ten, kto je verny v malych veciach, je taky iba
v malickostiach... Toto je ta najklamlivejSia sentencia, aka len moze
existovat’. Malicherni duchovia ju denno-denne zneuzivaju, aby sa
utesili pri obmedzenosti vlastnych horizontov.” Takto zavrhnuta
zasada vObec nezlzila horizonty sv. FrantiSka Saleského,



nezabranila, ani mu nemohla zabranit,, aby sa usiloval o “najvyssiu
dokonalost™. Ak by ndhodou skutocne stala proti “matematickym
zakonom”, bolo by prinajmensom hazardom tvrdit’, Ze sa protivi
“zakonom prirody”. Plati, ze bytie je zakladom stavania sa, a je to
iba opakovanou ¢innost'ou, ak sa Clovek stdva schopnym konat’.
Atlét sa dostava k tazkym cvieniam tym, Ze prejde celym radom
lahsich cvikov. Toto je teda zakon prirody. Je to stipanie po
stupienkoch, ktoré plati vSade, no osobitne v mravnom poriadku.
Toto je prirodzené. Drobné, opakované tsilie je schopné nds
vyniest’ na Uroven ¢nosti. A Z tejto roviny sa zase odrazame, aby
sme sa vydali na novu etapu. Keby sme chceli zvladnut mimoriadne
obt’azny vystup jednou tirou, nedokézeme to, ale budeme tispesni,
ak si ho rozdelime na kratke etapy.

Takto teda sv. FrantiSek Salesky neprestajnym podriad’ovanim
sa prirodzenému a nadprirodzenému poriadku, pomocou toho, ze
uzkostlivo dbal, aby nekonal nasilne proti realite, dospel k tej
postupnej metode, o ktorej ostatne mozeme povedat, ze je len
jednym aspektom jeho vSeobecnej zdsady prisposobovania sa
subjektu. Nechce podrobovat’ osoby a skuto¢nosti, on sa podrobuje.
Prisposobuje sa rytmu dusi, sleduje tempo, ktoré im vyhovuje,
a vsetko toto je jednak prirodzeny dar, ako aj dar milosti.



Deviata kapitola
VEDENIE - METODA AFEKTIVNA

Laska je vlastne nadSenie konat’ zhodne s Bozou volou a pre
sv. Frantiska Saleského, ako nakoniec aj pre sv. Tomasa, je
zékladom a ciel'om dokonalosti. LenZe tato laska, to nie je talizman,
ktory ndm dava automaticky a bezprostredne svétost. Musi sa
najprv narodit, podrast’ a zosilniet, az kym sa nestane stalym
navykom, schopnostou konat “okamzite a milujuco”. “Kazdy
¢lovek™, hovori biskup, “maé prirodzenu naklonnost’ milovat’ Boha”.
Milost” prichadza, len ¢o jej ¢lovek dava Sancu. S tymito dvoma
silami méze kazdy z nas nadobudnut’ ti neustalu poddajnost’ vole,
ktorou sa vyznacuje nabozny ¢lovek a svitec.

Staci, ked’ si povieme, Ze v mysleni tohto autora je urcita
pedagobgia, urCity systém vychovy k laske, ktory ma svoj osobitny
poriadok a zvlastne zakony.

V tomto vychovnom systéme maji bezpochyby svoju tlohu aj
myslienky, lenZe podruzni. Pre vodcu dusi podla sv. Frantiska
Saleského nie je podstatné, aby svojmu vedenému vysvetloval
dovody, preco ma milovat’ Boha, motivy, pre¢o ma konat ¢nostne,
ale ma tieto motivy a dovody predstavovat’ takym spdsobom, aby
vyvolal hnutie srdca a aby sa vol'a rozhodla konat. Preto, ako
hovori svitec, idey v dusi nevyustia do ¢inu inak, len ak do neho
vstupia zvricnené a vibrujuce, celkom presiaknuté citom, len ak sa
predstavia nie natol’ko ako idey, ale v podobe citov. Sv. Frantisek
Salesky to videl a vyslovil tak jasne, Ze moderna pedagogika,
celkom orientovand tymto smerom, nielenze tieto myslienky
nepresiahla, ale sa im ani nevyrovna. Pre neho sa vychova vole
podstatne zuzuje na vyuzivanie afektivnych stavov. Jeden z nasSich
modernistov prehlasil: “Na tejto ceste treba eSte urobit’ vSetko od
zaCiatku.” My vieme, Ze by sme skor mohli povedat: od Cias sv.
Frantiska Saleského sa uz na tejto ceste urobilo vSetko. Nielen jeho
Navod, ale kazdy z jeho listov je veldielom afektivnej pedagogiky.
Pravdepodobne sa mu nikto nevyrovnal v umeni nasmerovat’ vol'u
na jej predmet. Tomuto objektu —a v tom je jeho triumf — vie dodat’
maximum citovej pritazlivosti. Obdivuhodne dokaze, okrem iného,
vzbudzovat’ lasku k Bohu tym, ze predstavi ako laskyhodného toho,



kto hovori v BoZzom mene. Snazi sa, aby si ziskal lasku tym, zZe
spontanne a niekedy aj zamerne vyuziva vsetky zdroje afektivnej
reci.

I. Afektivna pedagogika.
Umenie usmernit’ citovost’ v prospech Boha a ¢nosti

Intuiciou vel'kého psychologa sv. FrantiSek Salesky dokonale
spoznal, Ze tie najkrajSie hnutia ndboznosti st spravidla efemérne,
ak ich sprevddza len chladny stihlas ducha s ¢istou myslienkou,
alebo srozumovym systémom. Ten, kto v Bohu nevidi nikoho
in¢ho, iba NajvysSiecho Pana a Spravcu vesmiru, vel'mi Casto sa
vydava napospas tym vichriciam nepriatel'skych citov, ktoré k ndm
prichadzaju zo sveta a z jeho zvodov. Ak mame slizit’ s I'ahkost’ou,
rychlo a stale, ako to vyzaduje prava naboznost’, treba, aby sme
pocitili, ze aj nas zachvatila t4 obrovska vlna emocii a lasky:
“Radost’! Radost’! Placem od radosti!”

Preto, aby vyvolal toto plodné hnutie, inStinktivne pouziva ten
rozochveny a citlivy ¢lovek, akym bol zenevsky biskup mnozstvo
svitych uskokov: “Nespominam si” povedal, “Ze by ndm bol nas
Pan rozkazal liecit’ hlavu sionskej dcéry, ale iba jej srdce. UrcCite
nikdy nepovedal: Hovorte K jeruzalemskym hlavam, ale urcite som
pocul: Prihovorte sa k srdcu Jeruzalema.” Uplne na okraji toho
stoického pradu, ktory bude Coskoro triumfovat’ v Corneillovych
tragédiach a ktory bude najCastejSie predstavovat’ ¢loveka ako
zazrak chladnokrvnej vole, ale na druhej strane ako dlznik
Talianska a Spanielska, sv. Kajetana a svitej Terézie, sv. Jana od
Kriza a sv. Bonaventuru, rezervoval citovosti patri¢né, a to vel'mi
Cestné miesto, pokial’ ide o podrobovanie a zdokonalovania seba
samého. Povedal totiz, a na to by sme nemali nikdy zabudnut, ze
“ak clovek vie, Ze ho ktokol'vek miluje, citi, Ze by ho mal tiez na
oplatku milovat.” Tento princip 'udskej psychologie aplikuje na
Boha. Urobi z neho vychodisko a pilier celej svojej afektivnej
pedagogiky. “Teraz t'a prosim”, hovori Teotimovi, “ked’ vieme, Ze
Jezi§ Kristus, pravy veény Boh, vS§emohuci, nas tak miloval, ze
chcel za nas umriet’, a to smrtou na krizi... ¢i tym nie je naSe srdce
akoby v presi, aby sme zneho aj my nasilim lisovali lasku?”
Nehrozi riziko, Ze by sme mohli prechvalit’ zdvaznost’ takejto tvahy



v duchovnej stratégii svitca. Bol presved¢eny, Ze v nas neomylne
prevladaju sympatie voci tomu, kto nds miluje, lame si preto hlavu
tym, ako by nam dal nielen pochopit, ale aj precitit, Ze nas Boh
miluje, kazdého osobitne, osobne, ako by sme boli jedini na svete.
Pascal omdlieval od dojatia, od tragického dojatia, ktoré bolo
inak vel'mi vzdialené od pokojného postoja dovery, k akému vedie
sv. FrantiSek Salesky, ked’ si predstavil, ze Kristus vylial pocas
Umudenia za neho samého kvapku krvi. Zenevsky biskup poznal
vel’kt hodnotu tychto dojimavych predstav a ich u¢innost’ vyskusal
aj na sebe. A to mu vynikajicim spésobom poslizilo, aby pdsobil
na duse a strhoval ich vol'u. “Draha Filotea, ty si spala a Boh bdel
nad tebou, prechovavajic otebe pokojamilovné a laskavé
myslienky.” Takto spod jeho pera v kazdom momente prystia
vrucne slova. “Hladala som toho,” cituje z Velpiesne, “ktorého
miluje moja dusa.” Mme de Travernay napisal: “Casto sa zahlad’te
na nasho Spasitel’a, ktory nas pozoruje, nas malé, ubohé stvorenia,
lebo sme taki, a vidi nas uprostred nasich prac a starosti.” Niekedy
sa v celych kapitolach inspiruje touto pavlovskou ideou Boha, ktory
zameriava svoju lasku osobitne na jedini dusu, na dusu Filotey.
Svity Pavol sa chvel laskou, ked’ si opakoval, mysliac na Jezisa:
“On ma miloval, vydal sa za mna na smrt.” Tuto spasonosnu
triaSku, tento zdroj Cinov sa sv. FrantiSek zo vsetkych sil snazi
vzbudit’ aj v nas. Usiluje sa o to hlavne v poslednych kapitolach
Navodu, kde najdeme aj takéto vyrazné nadpisy: “Ako nas miloval
amiluje Jezis Kristus”, “O laske, ktorou nas Boh miloval od
vecnosti”, ktoré maju byt pre Filoteu tym najsilnejsim ldkadlom,
aby ju pritiahol na cestu dokonalosti. “Filotea, mozes si byt celkom
istd,” hovori a sam je pritom dojaty, “Ze Kristus uz vtedy videl
a miloval tvoje srdce, ked’ visel na dreve kriza. Tato laska vymohla
tvojmu srdcu vSetky mozné dobra i tieto tvoje dobré predsavzatia:
MoézZeme povedat’ to isté, Co prorok Jeremias: “Skor, nez som ta
utvoril v zivote, spoznal som ta a nazval som ta menom, a jeho
Bozska Dobrota skutoc¢ne pripravila vo svojej laske vsetky tieto
vSeobecné 1 osobitné prostriedky naSej spasy inase dobré
predsavzatia. Ako tehotna Zena uz dopredu chysta kolisku, plienky,
povojniky azda i opatrovnic¢ku, hoci este neporodila, tak robil i nas
Spasitel’, ktory t'a nosil vo svojom srdci prv, nez by ti dal novy zivot
aprijal ta za svoje dieta; uz na dreve kriza ti prichystal vsetky



potrebné veci: duchovnu kolisku, plienky, povojniky, opatrovnicku
a vsetko, €o ti je potrebné na spasu... 0, moj Boze, ako vel'mi mame
teda milovat’ tieto prostriedky, vazit' si ich a vyuzit' ich vo svoj
prospech! O, aké sladké je vedomie, ¢ srdce mojho Spasitela
myslelo na Filoteu, milovalo ju astaralo sa onu tolkymi
prostriedkami, ako keby nebolo byvalo na svete inych dusi, o ktoré
sa tieZ mal starat’.” Toto vSetko by sme si mali hlboko vstepit' do
paméti! Je mozné, ze moj Spasitel’ ma miloval uz vtedy a tak nezne
a uz vtedy myslel na mia a na vsetky tie prostriedky, ktorymi ma
odvtedy k sebe pritahoval? Pri myslienke na Boziu lasku zakusuje
uchvatné prekvapenie, nadSenie, ktoré sa tak rozkosne prejavuje na
tejto vrucnej stranke, a preto povazuje za nemozné, aby sa aj Filotea
nepodielala na tomto nadSeni a aby na tomto zéklade neprijala
definitivne rozhodnutie. Preto tto stranku ani nevie zakoncit'.
Zaiste sme uz spozorovali, Ze Boh, o ktorom nam s takym
nadsenim hovori sv. FrantiSek Salesky, nie je vzdialenym Bohom
metafyziky. To nie je Boh, ¢isty duch, to je Boh, ktory sa stal
clovekom, Boh z jasli¢iek a z Nazareta, Jezi§ Kristus vo svojom
fyzickom tele. S temperamentom, aky u neho uz pozname, zivenym
tradiciou sv. Terézie, nebol clovekom, ktory by chcel zbavit’ sdm
seba atiez dusi, ktoré riadil, toho krasneho pramena posvitnych
emocii, ktorym je aktorym modze byt uvazovanie o JeZiSovi-
Clovekovi v jeho pozemskych tajomstvach. Sv. Terézia, ktorej —
ako to sam vyhlasoval — sa citil byt oddany, ho naudila stale upierat’
ofi na JeziSovo Clovecenstvo. My nie sme Cisti duchovia
anemdzeme bez pychy zanedbavat nové moznosti, ktoré nam
ponuka evanjelium, aby sme sa spojili s Bohom. Bol menej
étericky, viac realisticky a humanny ako Fénelon, ktorého utopicky
a hmlisty utopizmus nie je vzdy, nech si o tom hovori kto chce, ¢o
chce, v tej istej linii ako mysticizmus Zenevského biskupa; ten sa
spontanne hlasi k vel’kej tradicii dvoch predchadzajucich storodi,
hlavne k tradicii talianskej a Spanielskej. Fénelon sa bude moct
tvarit, ze sa zaobide prakticky bez Vteleného Slova a Ze mdze
kontemplovat’ Boha priamo v jeho podstate, lenze sv. FrantiSek
Salesky vidi Boha predovsetkym v l'udskej osobe Jezisa Krista.
Osobitne si zamiloval vidiet' a kontemplovat’ Jezisa v 0sobe
trpiaceho Spasitel'a. Napriek svojmu prirodzenému optimizmu,
ktory ho lakal skor k GteSnej$im obrazom, patri do prvého radu



ucitel'ov duchovného Zzivota, ktori v 17. storoci vyzyvali duse, aby
meditovali 0 bolestnom tajomstve Kalvarie. V tomto sa hlasi
k jednému z velkych naboZenskych pridov svojej doby. Spravne
na to poukdzal uz Emil Male, ze uz od 14. storocia existovala
V krestanstve silna tradicia ucty k ukrizovanému JeziSovi; tradicia,
vplyvu ktorej podlahol aj Zenevsky biskup prostrednictvom
majstrov benatskej malby. Ked roku 1592 navstivil Benatky,
Tizian len nedavno umrel, ale Tintoretto eSte zil. UkriZovanie,
skladanie z kriza, tfnim korunovanie, nesmierne patetické
a vycizelované tymito majstrami, boli skér nabozenskymi ako
umeleckymi dielami, a v com nema pravdu Taine, je isté, Ze silno
posobili na talianske duse tych ¢ias. Mlady Frantisek Salesky mohol
sam pocitit,, ako silno ho to pritahuje k tomuto druhu poboznosti,
ktorti dokazal tak dobre chapat’. Keby dovtedy nebola jestvovala,
bol by ju on sdm vymyslel.

Poboznost’ k trpiacemu Spasitelovi patri k logike jeho
systému. Tajomstvo Umucenia je vrcholne dojemnym tajomstvom,
z ktorého najjasnejsie ziari laska Boha voci nam, ako to pripomenul
sam Jezis, ze najvyS$im znamenim lasky je polozit’ zivot za svojich
priatelov. “Smrt’ autrpenie nasho Pana”, piSe svitec, “je
najpritazlivejsim a najsilnejsim motivom, ktory méze nadchnut
nase srdcia v tomto smrtelnom zivote... Teotim, vrch Kalvaria je
vrchom milencov. Kazda laska, ktora nema svoj povod v utrpeni
Spasitel'a je ni¢otna a nebezpecnd.” Sv. FrantiSek Salesky sa mal
stat’ apostolom naboznosti k trpiacemu JeziSovi. Na zaciatku jednej
zo svojich kézni dokonca tvrdil, ze dostal Specidlne poslanie, aby
pritahoval pozornost” dusi na toto tajomstvo lasky, a tak im dal
pocitit’ jeho emotivne bohatstvo. Povedal: “Boh mi dal mimoriadnu
tuzbu, aby som zasadil do vSetkych stdc synov svitej Cirkvi tctu
alasku ksviatému krizu nasho Pana Jezisa Krista... Najradsej
radievam svojim zverencom, aby si ¢astejsie pripominali pamiatku
na najsvéte;jsi kriz, ktory nosievaju ¢i na krku, ¢i na svojom ruzenci,
aby nikdy neboli bez krizika, aby sa nan obcas pozreli a pobozkali
ho, pretoze bozk je znakom priatel'stva.” Nebol to teda obycajny
polemicky hazard, ze sa chopil pera anapisal Zdstavu svdtého
KriZa. Najprv si stanovil zdsadu, Ze aj my milujeme toho, kto miluje
nas, a potom sa venoval apoStolatu kriza, lebo, ako poznamenal,
“nemdze sa stat’, aby sa dusa, ktora uvazuje o Umuceni, to znamena



o ucinnej laske Boha, celkom nerozplyvala svitou a stcitnou
laskou.” Niekedy, aby silnejSie vyjadril tito G¢innu lasku Boha
v Umuceni, zachadza az do strojenych a neprirodzenych vyjadreni:
“Zial’, tento milovany bozsky Milenec trpi neznesitelné bolesti...
ma radost, Ze trpi, miluje svoje muky a umiera sradostou, ze
bolestne umiera pre mia.” Je to vyumelkované, ale tato strojenost’
ma svoj vyznam, je to vystrednost psychologa, ktory sa usiluje
vyzdvihnut dojemny zmysel tragédie na Golgote.

S tym istym zamerom a niekedy aj tym istym tonom pripomina
krestanskym duSiam, aby kontemplovali tie aspekty JezZiSovho
mystéria smrti je to tajomstvo narodenia, o0 ktorom by sme podla
neho mali predovsetkym rozjimat. Podobne, ako pre sv. Frantiska
Z Assisi, aj pre neho st jaslicky dojimavym vyjavom, ked si
pomysli, ze v nich lezi najvyssi Vladca a rovnako, ako jeho svity
patréon, rad vodi duse do Betlehema. Z jedného nacrtku kazne na
vigiliu Vianoc vidno jeho vel’ku starostlivost’ o tiito tému. Nie su to
len strohé poznamky na tto tému, ale vidime, ako tu bez vahania
siaha k najdojemnej$im detailom, aby znich urobila plasticky
reliéf. “Pristipme teraz k druhému bodu atym je JeziSovo
narodenie.” Hned’ sa aj zastavi, aby zdoraznil, vy¢lenil, vyhodnotil
to, o je v tejto podivuhodnej udalosti tym najdojemnej$im, a “to
je”, pokracuje, “maly Jezi§”. V§imnime si ako usmernuje pozornost’
na “celkom malého Jezisa”, ako evokuje uvitanie malého dietat’a,
U ktorého este nijakd strohost’ nezotrela detské caro. Po chvili
dodava: <0, ta jeho chudoba, prosim vas, pozrite, aky je chudobny:
aku ma strechu nad hlavou, ako je zavinuty, akil ma potravu.” A pre
seba, iba na margo textu, napiSe toto odporucanie, v ktorom
mozeme spoznat’ majstrovstvo vychovavatela: “Cim naliehavejsie
zdoraznit tuto Givahu: pri svojom narodeni je celkom nahy.” Ked’ sa
zenevsky biskup stane apostolom eucharistie a odporuca tcast’ na
sviétej omsi, ktora je “slnkom naboznych cviceni”, robi tak preto, ze
Vv tychto tajomstvach najviac vidi to, ¢im su predovsetkym: zazraky
lasky. Jeho ambiciou je dotknut’ sa srdca. Vie dobre, Ze hnutia srdca
bude nasledovat’ aj vola.

Preto aj poboznost’ k Bozskému Srdcu, ta poboznost’, ktora
vyvola v dejinach spirituality velku revoluciu a je definitivnou
reakciou proti mrazivému pradu jansenizmu, nachadza



Vv Zenevskom biskupovi svojho ozajstného nadSenca a $iritel'a. Tuto
poboznost’, ako duchovné poznanie, bezpochyby najdeme
v zarodku uZz usv. Bonaventuru a niektorych menej slavnych
teologov, ale mézeme smelo povedat, Ze §irit’ sa zacne aZ so sv.
FrantiSkom Saleskym. On je jej otcom, a to nielen preto, ze bol
zakladatel'om rddu Navstivenia, odkial’ sa zacne Sirit’, ale aj preto,
ze uz vroku 1608 bol pévodcom jej prvej formulacie. Mme de
Charmoisy pise: “Neprestadvam vzyvat’ dobrotu naSho Spasitela pre
vas... aby vam zachoval srdce, vricnost’ ktorého nema paru; prajem
mu vSetky nebeské milosti, po ktorych tuzi a predovsetkym ti
nenarusite'nu doveru vo svita lasku, ktora ste venovali v tol’kych
predsavzatiach dobrotivému Srdcu sladkého a drahého JeziSa.”
Jeho pric¢inenim sa totiz v slovnikoch néboznosti objavuje termin
“srdce”, ktoré sa Coskoro za¢ne masovo §irit’ medzi krestanskymi
dusami a ktory takreceno konkretizuje Boziu lasku a s takou silou
vyvolava v duSiach emotivne zachvevy. Svitec oznaCuje Srdce
Boha ako symbol ataberndkulum lasky. Uz popredu naértava
dojemné gesto Krista pred Mariou Margitou Alacoque tym, ze
poukazuje vSetkym na JeziSovo Srdce a tisicorakym domyselnym
spdsobom hovori vSetkym: “Hl’a, Srdce, ktoré¢ tak vel'mi milovalo
Pudi!!

* * *x

Tu sa uz dostdvame k delikatnemu problému, ktory treba
v kratkosti vysvetlit, a sice k zdanlivo druhotnej otazke formy
a tonu, ktort vSak polemika medzi Bossuetom a Fénelonom urobila
trvalo aktualnou. Aby sa vyjadrila laska Boha k ¢loveku a laska
¢loveka k Bohu, mystici nemohli urobit’ ni¢ iné, iba Cerpat’ slova,
obrazy aprirovnania zo slovnika Tudskej lasky. Je tu
nebezpecenstvo zameny! Nejeden mysticky autor, ako dobre vieme,
neraz prekrocil hranice dobrého vkusu, ba aj slusnosti. Je Zenevsky
biskup v tomto ohl'ade tiplne mimo obliga?

Len celkom nedavno isty mlady katolicky autor, ktorého sme
uz citovali, nevahal hovorit o “vyboceniach v citovosti” u sv.
FrantiSka Saleského. Mal pravo takto hovorit? Nestdi veci
z hladiska ¢loveka 20. storocia, ktory vObec neberie dostato¢ny
zretel’ na naroky, aké sa kladli na literatiru v tej dobe? Uz od 14.



storo¢ia mnohi takzvani mysticki autori, nemotorni imitatori sv.
Bonaventuru a Raymonda Lulle, neprijemnym spdsobom upadali
do verbalneho senzualizmu. Pieseni Raymonda Lulle “O Amigovi
a Amatovi” si ziskala obdivuhodny uspech. Zo vSetkych stran sa
hrnuli jej imitacie a parafrazy na Velpiesen. Odvaha takychto
evokacii sa stupnovala zjednej generdcie na druhu. Ruysbroek,
ktory tak pohorsil Gersona, Ekhart a nemecka Skola, cela légia
priemernych imitatorov sa o zavod prizivovala na Bozej laske.
Primitivne fadny a rozpustily slovnik tychto autorov 14. storocia sa
v 15. storoci stal znepokojujicim svojim realizmom. Lascivnych
obrazov bolo ¢im dalej, tym viac astavali sa detailnej$imi.
Libertinizmus — volnomyslienkarstvo profannej literatary toto zlo
eSte viac zvyraznovalo. V 16. storo¢i pod vplyvom talianskej
literatury, ktorej rozkoSnicka rafinovanost’ prekracovala vsetky
hranice, urCity krestansky mysticizmus znamenal rozhodne to
najstupidnejSie  zneuzitie svadobnych obrazov a erotickych
symbolov. Coskoro sa pohoriuje aj Bossuet: “Jednym zo znakov
tychto autorov”, povie, “je to, ze alegdrie zenu az do konca...
Svedok Ruysbroec vo svojej knihe Duchovny sobds, v ktorej sa
z celej sily vzpiera podobnym obrazom, nemoZze napisat’ ani len
stranku, aby sa k nim nevracal. Vsetci ostatni mystici nasleduju
jeho priklad. Najsublimovanejsi zo vsetkych stavov tohto
zjednotenia je totiz ten, ze dusa sa osobitnym sposobom povznesie
k dostojnosti snubenice Jezisa Krista. Lenze v tejto literatire sa
Casto pouzivaji svadobné a manzelské obrazy uplného zaviSenia
tohto bozského manzelstva. O vene, ktoré dusa prinasa slovu a zasa
daroch, ktoré ona prijima a mnozstvo inych obrazov tohto druhu.”
Skratka, slovnik rytierskej galantnosti pomaly zaplavil
a skorumpoval zna¢nu Cast’ nabozenskej literatiry.

Na toto by sme mali mysliet’ pri Citani sv. Frantiska Saleského.
Aby sme ho mohli spravodlivo posudit, sta¢i, ak ho porovname
S najlepsimi z duchovnych autorov tej doby: s patrami Binetom,
Poirém, Barrym... Obdivujeme jeho snahu o vymanenie z toho
vsetkého a 0 zduchovnenie, ked si pomyslime na to, ¢o ho
obklopovalo, ¢o mu predchadzalo a o tiez nasledovalo. Netreba
spominat’ tych priemernych, len si pripomeiime takého Ruysbroeka,
Huguesa, ¢i Richarda de Saint-Victor, rozko$nicky mysticizmus
Mme Guyonovej alebo malatne snivanie Malebranchea.



Nesporne, i jemu sa stane, ze privolava zivé obrazy, len aby
spritomnil JeziSa, aké by si moderny vodca dusi nedovolil. Ked’
napriklad evokuje Jezi$a v jeho tele z médsa a kosti, vyzyva Filoteu,
aby sa mu v myslienkach pritalila na prsia: “Draha dcéra, Zite
s naSim sladkym Spasitel'om v jeho naruci v tomto posvédtnom Case
Umucenia; aby navzdy mohol spocinat’ medzi vasimi prsnikmi ako
posvitny zvdzocek myrhy; on vam bude tym najvzneSenejSim
obkladom proti v§etkym zachvevom srdca.” Takéto vyrazy sa ndm
zdaji privelmi odvdznymi. Na zaCiatku 17. storocia vSak také
neboli, alebo este neboli také. Zrejma nardzka na Velpieseri, ktor
uz davno zvulgarizovali tol'ké parfrazy, tu otupovala prirodzenu
obraznost’ slov. Napokon, sv. FrantiSek Salesky si vel'mi uctieval
Velpieser. Spolu so sv. Bernardom si myslel, Ze Boh ju obdaril
a inspiroval vricnou afektivnou tonalitou, aby mohla viac vplyvat’
na duse. Hovoril: “Velky Salamiin v tomto bozskom diele opisuje
obdivuhodne rozkoS$nym S$tylom lasku Spasitela k ndboznej dusi,
ato dielo sa pre svoju nezvycajnu krasu nazyva Piesiiou Piesni,
alebo Velpiesniou. Aby nas ¢im jemnejSie povzniesol k uvazovaniu
0 tejto duchovnej laske, ktora sa odohrava medzi Bohom a nami
prostrednictvom stladnych hnuti naSich stdc s vhuknutiami jeho
bozského Majestatu, pouzije veény pribeh lasky Cistého pastiera
a cudnej pastierky.” Nevzdava sa pedagogického postupu, ale
v §tyle jeho doby ho diskrétne pouzije. Ked'Ze dal najprv priklad,
ma pravo povedat’ arcibiskupovi v Bourges: “Alegéria sa musi
pohybovat” vramci slusnosti”..., treba sa vyhnut tomu, aby
“vyvoléavala v duchu posluchéca nebezpecné predstavy”. Sdm déava
priklad, ktorym nam zvlast’ pripomina, ako sa sam opravoval. Do
prvého vydania Ndvodu napisal ako porovnanie tito dost’ silni
poznamku: “Nas Pan bol na dreve Kriza ako tehotnd zena.” Vo
vydani zroku 1619 nekompromisne tato trochu drsni glosu
nekompromisne vyskrtol.

Raz, este za jeho Zivota a napriek jeho snahe, niektori vel'mi
vyhroteni duchovia mu vy¢itali, ako hovori Camus, volnost’ jeho
obrazov, osobitne v 9. a 10. kapitole prvej knihy Uvahy o Bozej
laske. Lenze tentokrat sa mu pravom zdala hadka taka nezmyselna,
ze svojim oponentom neodpovedal ani len slovom
a v inkriminovanych kapitolach nezmenil ani ¢iarku.



Sthlas, ktory mu coskoro udeli Bossuet, je vrcholnym
svedectvom, Ze vo svojej dobe bol vzorom rezervovanosti. Vo
svojej Instrukcii o stavoch rozjimania, presne na tom mieste, kde
tvrdo kritizuje Ruysbroeka a jeho plagiatorov, biskup v Meaux,
tvrdy od prirody auz trochu oslahnuty duchom jansenizmu,
udeluje Zenevskému biskupovi pochvalu bez akejkolvek
postrannej myslienky. Je to velavyznamna pochvala, ked si
pomyslime na to, ze Bossuetovi protivnici sa neprestajne snazili
skryvat’ za velkym menom sv. Frantiska Saleského.

Ak teda posudime veci z historického hl'adiska, m&zeme
a musime obdivovat’ striedmost’, s akou siahal po svojej milovanej
Velpiesni namiesto toho, aby sa opieral, ako tol’ki ini, o sugestivne
podrobnosti. Déstojne udrziava posvitny spev v uréitom druhu
jasnej majestatnosti, zachovava jeho vznesenu, odtaziti a akoby
meravi vaznost. Ak aj nemézeme zjeho jazyka vSetko
napodobiiovat’, lebo sa zmenili ¢asy, m6Zeme prinajmenSom vsetko
prijat’ a zachovat’ si z toho podstatu a ducha.

I1. Nepriama afektivna pedagogika alebo
umenie stat’ sa obl’'ubenym

Sv. Franti§kovi Saleskému nestaci, aby jemu zvereni milovali
Boha priamo, aky je a pre neho samého; chce este, aby ho milovali
aj akoby okl'ukou prostrednictvom osoby jeho reprezentanta.
Fénelon povie vo svoje Uvahe o vychove dievcat: “chcite, aby vas
milovali”. A toto bolo prizna¢né aj pre Zenevského biskupa, ktory
ako od prirody citlivy a jemny, si chcel ziskavat’ duse tym, ze ich
zahrnal svojou neznost'ou.

Podra toho, ako to on citil, vo vychove ni¢ nie je falosnejsie,
ako povestna maxima: Nech ma hoci aj nenavidia, len nech sa ma
boja. On povie: “Ludia hovoria, Zze vladnu, ked” st postrachom;
lenze panovat znamend byt milovanym.” Na vyjadrenie tejto
pravdy vynaSiel krasne mysSlienky: “Aj tie najprijemnejsie
prikdzania sa stavaju trpkymi, ak ich uklada srdce tyranské
a ukrutné; stana sa vsak laskyhodnymi, ked’ ich nariad’'uje laska.”
Dalej este: “Skratka, Teotim, na volu u¢inkuju jedine city.”

Videli sme, Ze sv. FrantiSek Salesky bol v ur¢itom ohlade
Senecovym ziakom, ked’ iSlo o osobitné, individualne vedenie,



prispdsobené na mieru kazdej duSe. Lenze tu uz nendjdeme nijaka
podobnost’ medzi filozofom a nim. “Hovori sa, Ze Seneca bol vel'mi
jemnym a hlbokym filozofom, ale nikdy neprejavil bratské
spolucitenie.” Zenevsky biskup ma nielen bratské, ale aj otcovsky
a materinské citenie; ovlada vSetky stupnice neznosti. Tymto,
napokon, obdivuhodne zapada do svojej doby, do toho obdobia,
kedy povedla strohého stoického knizného, a pritom plytného
pradu objavujeme stidle mohutnej$i prad naivne expanzivnej
srdecnosti; do doby, v ktorej priatel’stvd medzi muzmi, ako bolo
Montaigneovo a de La Boétia, sa vyjadrovali takymi vasnivymi
pojmami, ze ni¢ podobného nebolo pocut’ v ziadnom inom storoci.
Na toto musime mysliet’ vo chvili, ked’ mame posudit’ citovu rec sv.
Frantiska Saleského. Nemali by sme sa divit, Ze sa prispdsobuje
svojej dobe. A tym istym smerom sa uberalo aj celé humanistické
pradenie. Demonstrativna srde¢nost’ vo vztahoch bola prirodzenym
ovocim tohto stavu ducha, ktory vznikol na rdznych miestach:
v Rime, vo Florencii, v Benatkach, v Akadémiach svitej lasky.
Duchovna pedagogika sa postupne zmékcovala, ako aj vSetko
ostatné pri sv. FrantiSkovi Saleskom a ocCakavala, Ze aj svetska
pedagogika, ktorda prave nastupovala na svoju cestu
prostrednictvom Rabelaisa a Montaignea, zavi§i podobni evoluciu
u Fénelona.

Oproti antihumanistickému Kalvinovi, ktory viedol a nechal
viest' duse so zamernym chladom, pozyvajuc ich k dokonalosti
panovacnymi a tvrdymi povelmi, Zenevsky biskup mysli, ze sa na
ne musi obracat’ jemne ako matka, ktora sa rozprava s celkom
malymi detmi. “O to viac duchovny otec sa ma ujat’ duse, ktora
najde na ceste k Bohu a ma ju niest’ na svojich ramenach, ako nosi
matka svoje nemluviia, necitiac pritom vobec tarchu. Bezpochyby
si to vyZaduje otcovské srdce. Preto aj apostoli a davni duchovni
otcovia nenazyvaju svojich ucenikov synmi, ale neZnejSim
vyrazom: synacikmi.” Ako to vystizne poznamenal p. Emil Faguet,
mal ti krasnu psychologicku intuiciu, ze takmer vSetci l'udia st
malymi detmi a paci sa im, ak sa s nimi tak aj zaobchadza. Majt
radi, ked’ sa im zalieCaju a ked’ ich vyzyvaju k plneniu povinnosti
lichotivymi slovami. Hovori: “Sv. FrantiSek Salesky vdbec
neargumentuje. On sa vlichoti, on objima, on sa vlaska; navodzuje
lasku k naboZenstvu azaroven aj ksebe samému. On je



Montaigneom krestanstva, ale na rozdiel od neho, ponizenym. Na
nikoho sa lepSie nevzt'ahovali Bossuetove slova: “Ked” Boh
sformoval srdce cloveka ajeho wvnutro, vlozil do neho
predovsetkym lasku... Pravom povazoval vSetkych l'udi len za slabé
deti, ktoré vel'mi potrebuju materinska lasku.” Skutocne,
s Montaigneom, s tym “u¢enym svetakom”, ktorého miloval uz od
svojej mladosti, sa zenevsky biskup deli o Cest’, Ze sa postavil proti
vychovnym metédam predchddzajuceho storocia, ktoré ponechali
prili§ velké miesto pritom a paliciam. Aj vo svojej oblasti ddva
zazniet’ povestnym protestom autora Eseji proti beznej pedagogike:
“Akym sposobom sa prebudza v mladezi tuzba po vedeni, v tych
mladych a bojazlivych dusiach? Iba tym, Ze sa im ukazuje hroziva
tvar a ruky vyzbrojené korbacom... Ozdravujuci pokrm by sa im
mal skor pocukrit’.” Sv. FrantiSek Salesky bol majstrom v umeni
“pocukrenia uzdravujuceho pokrmu” a predkladal ho svojim
Filoteam. Mme Bourgeois, opatke v Puits d'Orbe predklada ako
heslo, aby viedla svoje dcéry “k poslusnosti laskavymi slovami”.
To bola jeho hlavna zasada a jeho prirodzeny zakon.

Zenevsky biskup bol v skutoénosti “samou citlivostou, samym
srdcom”. Vedel to a hovorieval: “Ja som ten najcitlivejsi clovek na
svete.” Este v predvecer svojej smrti sa definoval takto: “Na svete
nejestvuje dusa, aspoil si to myslim, ktora by dokazala milovat
srdeCnejsie, neznejsie, takpovediac, v dobrej viere, zalibenejSie
ako ja; lebo sa Bohu zapacilo, aby takto stvarnil moje srdce.” Tato
nezna laska, ktori vyznava, sa zvyraziiovala v kazdom z jeho listov
tisicorakym neocakavanym sposobom, vzachnymi a srde¢nymi
slovami, ktoré prystili z jeho srdca.

Niekedy sa stalo, Zze sa sam musel v udive pozastavit’ nad
bohatou urodou priatel'skych slov: “Zneuzivam vasu dobrotu, ked’
vam takymto sposobom odhalujem svoje city”, napisal
prezidentovi Frémyotovi; “lenze, pane, ktokol'vek by ma vyzval do
stavky o priatel'stvo, musel by v tom byt’ vel'mi dobry, lebo by som
ho vobec neSetril.” Takto sa sam definuje s ocarujiicou
jasnozrivostou.

On skutocne vycerpal adoplnil citovy slovnik. Hladiace
oslovenia, ako “drahd dcéra”, “mila sestra”, “najdrahsia dcéra”,
“moja dusa”, dalej tie najCastejSie epitetd, “milovana”,
“najdrah$ia”, ‘“jedind” rozkvitali pod jeho perom s takou



nevycerpatel'nou hojnost'ou, s takou sviezost'ou a uprimnostou, ze
na to nenachadzame obdobu. Je pravda, ze vedenie dusi v tom Case
nemalo este vlastnu literatiru, ako v dnesnej dobe. Predchodcovia,
alebo sucasnici svitca, ktorych listy sa nam zachovali, sv. Kajetan,
P. Yvan, su uz dost’ vyrazne citovi, ale v tomto za nim daleko
zaostavaju.

Neprichadza do uvahy, aby sme tu uvadzali vSetky citové
pojmy, ktoré sv. FrantiSek Salesky rozosial vo svojej
koreSpondencii. Vyznacuji sa neslychanym  bohatstvom
a pestrostou. U kazdého adresata nadobudaju osobitné zvraty
zvlastny akcent. Istej rehol'nicke, ktora sa prave odovzdala do jeho
vedenia, svitec na ivod prehlasi, ¢im sa ma specatit’ aliancia medzi
nimi dvoma a zaroven sa maju poskytnit’ aj prvé impulzy dusi,
ktora t0zi po dokonalosti: “Znamky, ktoré som rozpoznal vo vasej
dusi, sa vyznacuji uprimnou ddverou voci mojej dusi, vricnym
citom voc¢i naboznosti, ¢o spdsobilo, Ze sa moje srdce otcovsky do
vas zamilovalo. Vedzte teda, moja dobra dcéra, uvidite, ze spolu
dokazeme vel'mi vela.” Mlle de Bréchardovej, dusi silnej a jasnej,
ktora nepotrebovala neprestajné vedenie, piSe rovnako vrucne
a uchvatné listky, ako napriklad: “Draha sle¢na, jedina tuzba, ktora
mam, je, aby ste vedeli, Ze moje srdce nezne miluje vase srdce, a to
ma prinutilo, aby som vam napisal tieto tri veci: Zachovajte si
v dobrom to srdce, pre ktoré sa srdce Boha zarmucovalo az na smrt’
a po smrti bolo prebodnuté Zelezom, len aby vase Zilo aj po smrti.”
Inej dievéine zo sveta, Mlle de Traves, piSe tym istym ténom:
“Sle¢na, moj brat, ktory k vam ide, vim azda povie, ako vel'mi vas
milujem a ctim; mozno uverite, Ze mi tato sluzbu robi z bratskej
lasky a chcem, aby ste vedeli, Ze v mojom srdci je skutoény cit
lasky k vam. Len mi eSte povedzte, prosim vas, slecna, vladne este
vzdy vo vaSom srdci Bozia laska?”” Takto postupuje vzdy. Svojou
neznost'ou sa zmocnuje dusi, aby ich odovzdal Bohu.

Ci sa obracia k jednej dusi, alebo k viacerym, vzdy sa sprava
rovnako. Pocujme, ¢o hovori svojim reholnickam Navstivenia
Vv Annecy: “Bolo by vobec mozné, aby moj duch zabudol niekedy
na tieto drahé deti svojich utrob? Nie, najdrahsie dcéry, moja radost’
a moja koruna, vy to urcite viete, som si tym isty. A vaSe srdcia vdm
urdite povedia za mna, Ze ak som vam az dosial’ nenapisal, bolo to
len preto, Ze piSuc naSej jedineCnej a najlepSej Matke, piSem



rovnako i vam ako jej, skrze to sladké a spasitel'né spojenie vasich
dusi s jej duSou; a eSte, ked’Ze svitd laska, ktort voci sebe navzajom
prechovavame, je, zda sa mi, takymi vel'kymi pismenami zapisana
v naSich srdciach, ze sa vnich daju takmer dobre Citat’ nase
mysSlienky na Necy (Annecy) az doteraz... Ach, ¢i su $tastné tie
vrelomilované srdcia mojich dcér, ktoré opustili niekol’ko rokov
nepravej slobody vo svete, aby sa naveky radovali ztoho
vytazeného otroctva, ktorému nechyba nijaka sloboda, iba ta, ktora
nam bréni v skuto¢nej slobode. Boh nech vas Zzehnd, najdrahSie
dcéry anech vam umozni stadle viac napredovat’ v laske k jeho
bozskej vecnosti... Boh mi dal milost, ze som toto vSetko napisal
takmer jednym tahom, hoci takmer bez dychu, tie Styri malé
slovi¢ka svojim najdrahsim dcéram, ktoré spolu sta kvetiny v kytici
su rozkoSou pre Matku kvetu Jesseho a pre Vykvet matiek.” Vsetko
sa to teda zakonci akoby zartovanim, bezpochyby trochu strojenym,
ale zartom, aky si vyzadoval vkus doby, do istej miery usposobeny
do svojej podoby I'ibostnou literatirou vselijakych Amadisov, Dian
a Astrée. Bez namahy si dokézeme predstavit’, aky elan sa musel
zmocnit’ tychto vriucnych a zachovalych dusi, podchytenych tymito
privalmi takého citu, v ich snahe o dokonalost’!

Aj vtedy, ked’ sa svitec obracia k jednotlivému ¢lovekovi, robi
to, akoby ho hladkal, akoby sa rozpraval s dietatom. Dejiny nam
zachovali slavne monumenty priatel'stva. Va¢§inou boli
zdrzanlivejSie. Racine a Boileau, ktori sa vrucne milovali, spravali
sa neprirodzene, ked’ si to mali napisat’. Obliekali si obradny plast’,
zakladali si parochne. Cit bol Zivy, mézeme ho citit’, ako mohutne
tryska za dostojnymi slovami, lenze sa prejavoval iba ako akasi
zahanbujuca nutnost. Sv. FrantiSek Salesky je blizsie
Kk prirodzenosti. Nie tak ako Montaigne, ktory afektovane
rozhlasoval svoje priatel'stvo vo¢i La Boétiovi; on sa ani trochu
neokuna otvorit’ svoje srdce. Jeho dusa, ako sam hovori, “klokota
rozmanitymi citmi” a necervena sa za to, ze ich prejavi. Zaiste, ako
Racine a Boileau, aj on hovori svojim priatelom “pane”. Lenze, aky
rozdiel je vo vricnosti tonu! Niekedy mu unikna aj také vrucne
slova, ktoré by hned’ najradsej stiahol naspét’, ale potom ich dvakrat
podgiarkne, aby sa zdalo, Ze ich chcel vymazat. Carovny uskok, ak
chce jednozna¢ne povedat’, ¢o by druhy najradsej zamlcal.



Zenevsky biskup sa stotoZituje so svojim zverencom. Ked sa
obracia na Filoteu, hovori “my”. A tiez “naSa dusa”, ‘“naSe
napredovanie”. Pise Mme Bourgeois: “O, draha dcéra, ktoZe to
zviklal naSe predsavzatia?” — teda tie, ktoré prijali spolo¢ne. Dospel
az k tomu bodu zjednotenia s vedenou dusou, Ze ich dva zaujmy sa
uz nelisia. To je viac nez spolupraca. To je dokonalé a oCarujuce
spolocenstvo.

Tento dobry sprievodca dokaze vyvolat’, ako sme videli, obraz
Spasitel’a, ktory zamilovane upiera svoj pohl’ad na svoje stvorenie.
Ale obratne tam pripaja aj obraz milovaného a uctievaného
sprievodcu, ktory nesie kriz spolu s duSou, ktory sa s iou raduje
a spolu s nou tvori jeden celok. “Ani trochu sa nemylite”, hovori
dotyCnej, “ked” si predstavujete, Ze som pri vas Vv tychto
protivenstvach.” Je tam, pri nej, ale v skuto¢nosti iba myslienkami.
Vzal ju za ruku. A hl’a, takto spolo¢ne prekonavaja svity vrch. Aka
je to velkd pomoc pre slabt, vahavu a ubolent dusu! A ktord dusa
by si v uréitych hodinach nepozyvala na pomoc dobrodenie takejto
pritomnosti! Inej adresatke piSe s peknou atrochu strojenou
pointou: “Ci sa uvas nenachadza ten dar vasho srdca, ktory
kazdodenne predkladdim Bohu? Davam ho ako svoje vSetko a ja ho
povazujem za svoj, lebo mi ho daroval On sam. Ale ak patri tomu,
kto mi ho dal, nem6zem ho i podarovat’ ako svoj vlastny? Kiezby
navzdy to vase, ktoré je mojim a to moje, ktoré patri vam, mohli
spolu patrit’ Jemu, pretoZe z jeho nekone¢nej dobroty vsetko jeho je
i nage.” Ci v tychto riadkoch, z ktorych sa $iri voa tej najéistejsej
lasky, necitime to povestné “boli ma vasa hlava” malej dcérky
svitej de Chantal?

Ziaden duchovny vodca, nevynimajic ani Fénelona,
neprejavoval viacej srdeCnosti s tolkymi odtieimi Zivosti,
nenutenosti a uprimnosti. Zaiste, aj Fénelon spontanne pouzival
afektivnu metodu. Lenze on vzdy zostdva tym vzneSenym panom,
ktory sa stale ovlada, kontroluje a zaklada si na svojej dostojnosti.
Viacsi “distanc” ako sv. FrantiSek Salesky bude prejavovat’ aj voci
svojim zverenkyniam, bude im stale hovorit’ “madam”, a to aj tym
najdovernej$im, dokonca ivo&i Mme Guyon. Zenevsky biskup
odklada vsetky ohlady, ktoré¢ by mohli skomplikovat” vzdjomnu
uprimnost’. “Pytate sa ma”, piSe Mme de Limojon, ako by ste ma
odteraz mali v listoch oslovovat. Viete ako, madam? Oslovujte ma



celkom slobodne, Gprimne a s detskou prostotou. K tomu by som
nechcel ni¢ viac dodat, len to, aby ste mi nedavali titul
“monsignore”, ani v skratke, ani inak; uplne staci “pane”, ato
z celkom jednoduchého dovodu: neoblubujem ceremoénie.” Tuto
definiciu si zapamitajme. Zenevsky biskup, ktory dokéazal byt pri
vysluhovani biskupskych funkcii kniezat’om, ako duchovny vodca
bol “Clovekom, ktory si nepotrpi na ceremoniach”. Celkom sa
priblizil k dusiam. I ked’ mal takreceno od narodenia vsetky 'udské
hodnosti a vSetky aristokratické spdsoby, on sa ich zbavil
v prospech otcovstva. V jeho fyzickom a mravnom byti nebola
nijaka heraldicka slavnostnost, ktora sa vyhyba dotieravcom.
Zhovievavy, dostojne mily, vo vSetkom “Co najuprimnejsi”,
navonok sa vzdy prejavoval ako zdvorilo usmievavy a elegantny
dobrak. A ak aj v iom zostalo nieCo z vrodenej hrdosti, vSetko sa
roztapalo v tej zdmernej uprimnosti, ktora sa inSpirovala hortcou
tuzbou ziskavat’ duse pre Boha.

* % %

Doteraz sme sa nepokusali definovat’ citlivii povahu svétca
podl’a jeho korespondencie s Mme de Chantal. Bolo to preto, Ze tato
koreSpondencia je mimoriadna. On sam sa prekonaval v srdecnosti.
Urcite by neschvaloval, keby sa podla tejto kategérie listov
stanovili pravidla a ton vSeobecnej afektivnej metddy. Zaiste mal
na to dovody, ked’ zabranoval svojej “dcére” aby kohokol'vek
oboznamovala s obsahom listov, ktoré jej pisal: “Dobre viem, Ze sa
radite so svojim spovednikom o vSetkom, ¢o vam ja odporu¢am
a ¢o sa tyka len vasho svedomia, len mu neukazujte moje listy, ktoré
su tak dost’ spontanne a privel'mi srdecné, lebo iné oci by ich mohli
vidiet aj inak, nie ako celkom jednoduché a zodpovedajiuce mojmu
zameru, ktory je Gplne Cisty a zamerany na vasu situaciu.” Mme de
Chantal sama citila, ze vtomto jej priatel'stve so Zenevskym
biskupom je Cosi nevyslovite'né a skryté, a treba sa obavat’ pustit’
to na verejnost. Ked esSte za jej zivota chceli publikovat’ listy jej
“blahoslaveného otca”, dostala zachvat znepokojenia a hanby. So
svojim zaostrenym zmyslom pre poziadavky sveta v tejto
zalezitosti dostala jednoducho strach, ked’ si predstavila, ze by sa
tieto intimne listy, v ktorych sa privel'mi chvela citova starostlivost’,



mali dostat’ do ruk vulgarneho citatel'a. So srdcom, chvejicim sa
uzkostou, napisala Mme de Blonay, poverenej publikovanim:
“Och, mdj Boze, najdrahsia dcéra, nikdy sa nikomu nezverim s tym,
¢o sa tyka listov nasho ctihodného otca. Ponecham si ich len pre
seba. Lebo, uznajte, slova, ktoré nam zanechal vo svojich listoch,
mimoriadne precitujem ako silno citové. Svet nie je schopny, aby
pochopil ti neporovnatel'nu Cistotu lasky tohto svétca.” Vdaka
Bohu, svet sa predsa len ukdzal schopnej$im, ako sa domnievala
matka de Chantal, aby pochopil a spravne interpretoval priatel’stvo,
ktoré vzniklo medzi nou a biskupom pocas roku 1604.

Takmer vSetci, ktori Studovali tito bozskt historiu, to robili
suctou a S pochopenim, na aké, zial, nemame vela prikladov.
Pochopili, Ze tu stoja pred zazrakom Cdistoty. Celé dejiny, aj
profanne, podpisali bez postrannej myslienky déveryplné tvrdenie
svitca, ktory povedal: “Tento cit je belsi ako sneh, Cistejsi ako
slnko; preto som mu povolil uzdy.” Az potom, ked’ si to prisne
preveril, Ze je “belSie ako sneh” a “CistejSie ako slnko”, povolil mu
uzdy. Lenze, bolo to aj z iného, vysSieho dovodu: V zjednoteni
svojej duse s dusou de Chantal vel'mi zavCasu zbadal Boziu volu.

Tie “uzdy” — nemali sme to moznost’ doteraz zistit’ — nepovolil
tak odrazu. Nielenze sthlasil viest baronku s tym, Ze si to bude
Mmoct’” eSte rozmysliet, ale az po dlhom zvaZovani, ked vela
Studoval, uvazoval, modlil sa, a tiez, ako spravne poznamenal M.
Brémond, nechal uplynat celych Sest’” mesiacov, kym dovolil
svojmu srdcu, aby sa uvolnilo. Bolo to zo srdca Savojska, stovky
kilometrov od Filotey, ktora byvala v Dijone. Len uvazme tato
vzdialenost’ v priestore av Case, ked napisal tie ohnivé listy,
v ktorych sa cit svitca prejavuje stile slobodnejsie. Co sa teda
vlastne prihodilo? Stalo sa to, ze pocas tych dlhych mesiacov,
svitec dostal z Dijonu obdivuhodné listy, ktoré mu odhalili
v mladej vdove, “svetlej brunetke”, ktorej duchovné vedenie prijal
len s tol’kym vahanim, jednu z najvacsich a najnaboznejsich dusi
vSetkych Cias, duSu poznaCenll svitym znamenim, zaslibent
najvysSej mystike. Do cesty mu vstupila nova Mme Acarie. Mal
dovolit, aby sa mu vzdialila? Tusil vel’ké veci, ktoré by Boh jeho
prostrednictvom mohol urobit’ s touto hrdinskou dusSou, a tak sa
pomaly vzda, no nie bez kontroly, ale s takou uprimnostou —
slobodnou uprimnost'ou, ktort nam pomaha chapat’ len stidoba



literatira a dobové mravy. Nejde o pripad, ktory by ndm mal
pripominat’ lyrické spevy Danteho a Petrarcu z predchadzajtcich
Cias na pocest Beatrix a Laury; on sa podvoli vylevom uplne
duchovnej neznosti. “Ked’ ste sa mi osobitne vyznali” piSe jej,
“znamenalo to pre moju dusu obdivuhodny zavizok, aby sa do vas
zamilovala ¢im d’alej tym viac, a to ma nuti aj napisat’, Ze Boh ma
daroval vam. Myslim, Zze k tomuto citu, ktory prechovavam
V svojom duchu, sa uz nedé ni¢ pridat’. PredovSetkym prosim za vés
Boha. Ale teraz, najdrahs$ia dcéra, sa objavila nova kvalita, ktora,
zda sa mi, sa neda pomenovat; iba jej u¢inkom je nesmierna
vnutorna sladkost’, ktoru precitujem, ked’ vam prajem dokonalost’
Bozej lasky a vSetky duchovné pozehnania.” Teda, objavila sa
“urcita nova kvalita”, ktorej povahu sa neodvazuje ani vymedzit,
kvoli diskrétnosti a S oh'adom na skromnost’ Filotey.

Lenze tato nova kvalita, nejaka mimoriadna milost’, ktorou Boh
bezpochyby vyznacil tato mladad vdovu, opraviiuje zenevského
biskupa, aby uz viac nesilil svoju re¢. Jeho obdiv smeruje k tejto
milosti a z nej vychadza ijeho cit. Ta mu eSte poskytuje aj th
“nesmiernu vnutornu sladkost™, o ktorej hovori s akymsi dojatym
vytrzenim. Tato svita radost’, ktort mu posiela Boh, otvara v iom
zdroj lyrického nadSenia, lebo pre neho znamend aj zdroj
duchovného pokroku. “Nie”, hovori snadSenim, “nepriddvam
k pravde ani len vlasok, pred Bohom hovorim o svojom i 0 vaSom
srdci. Kazdy cit je nie¢im Specialny; ten cit, ktory prechovavam
vocCi vam, je tiez osobitny a prinasa mi nekone¢nu utechu. A, aby
som vyslovil vsetko, prindSa mi aj najvyssi pokrok. Povazujte to za
najpravdivejsiu pravdu a nepochybujte o nej. Nechcel som az tol’ko
prezradit’, ale jedno slovo pritahuje d’al$ie.” Toto zjednotenie je
mystickej povahy, tak vo svojom prameni ako aj v predmete a toto
nam vysvetl'uje ti vracnost’ vylevov, ktoré buda nasledovat’.

Svitec nezvykne hovorit’ len tak do vetra. Ked’ sa vyslovi, Ze
tento cit je pre neho nanajvys uzitocny, uvedomuje si plny vyznam
slov. Nadchyna sa dobrodenim tohto vzajomného priatel'stva.
Neprestajne sa bude vracat’ k tejto téme: “Tento cit mi pripada ako
rosa, ktora bez toho, aby som to citil a pocul, osvieZzuje moje srdce.
A ak chcete, aby som povedal vsetko, spociatku, ked’ mi ho Boh
zoslal, (lebo uréite pochadza od neho), nevyvolavalo tolké
vytrzenie, aké pocitujem teraz, ze je nekonecne silnejsi, ba zda sa,



stale silnejsi, i ked’ sa neprejavuje impulzivne. Uz som privela
povedal o tom, 0 ¢om som nechcel hovorit’.” Nasledujiceho roku
eSte povie: “Prinasa mi to mimoriadnu sladkost’... Neporovnatel'ne
milujem tato lasku. Je silnd, nelstupnd, bez akejkol'vek miery
a rezervovanosti, ale sladka, l'ahka, celkom cistd, celkom pokojna.
Skratka, verim, Zze sa nemylim, celkom od Boha. Preco by som ju
teda nemiloval? Kam vsak smerujem? Ak nevyskrtnem tieto slova,
tak len preto, Zze su privelmi pravdivé a nehrozi znich nijaké
nebezpecenstvo. Boh, ktory vidi aj najvnutornejsie zdhyby mojho
srdca, vie, ze v iom nie je nic, ¢o by nebolo pre neho a podl'a neho,
a preto chcem, s pomocou jeho milosti, byt pre vsetkych ni¢im
a nech je vSetko ni¢im pre mna. Ale v iom chcem nielen zachovat’,
ale aj Co najneznejsie zivit’ tento jediny cit. Priznavam sa, mo6j duch
nedostal dovolenie, aby sa takto vylieval, jednoducho mu to uniklo.
Tento raz mu treba prepacit, len nech uz nepovie ani slovo.” Bohu
vd’aka, eSte mu to parkrat takto “unikne”, o mu aj velmi radi
prepacime. Pocas dvanastich krasnych rokov, od roku 1604 do roku
1616, sa budil medzi nimi vymienat’ svedectva tohto Cistého citu.

Lenze po dvanastich rokoch tohto duchovného zjednotenia bez
najmensieho tienia pride Cas, ked’ sa biskup, citiac v sebe milost’
nového vzostupu, rozhodne obetovat’ Bohu tento cit, ktory bol pre
neho taky vzacny, ale ktorého dobrodenie uz asi celkom vycerpal.
Prial si, aby sa jeho milovana dcéra pridala k tomuto cviceniu
nadprirodzeného odrieknutia. V tejto patetickej a vystupiiovanej
skuske, ktorej vSetky detaily ani nepozname, ale vieme pochopit’ jej
tvrdost’, ziada od nej, aby sa vzdala tejto “jednoty”, ktora sa medzi
nimi nastolila, tohto svétého paktu, aby sa zamerali jedine na Boha.
Toto sa udialo pocas choroby asi uprostred roku 1616, ktora ho
tvrdo postihla. To ho este viac posilnilo, aby sa vzdal vSetkého
pozemského. Od 15. do 20. maja napisal matke de Chantal jeden za
druhym pét vaznych, prisnych a slavnostnych listov v podobe
testamentu, v ktorych sa postupne formuluje jeho vyzva na uplné
zrieknutie sa vSetkého. Ked’ sa dosiahla laska k Bohu, 'udsky cit,
jednoduchy prostriedok, ktorym sa ma tento ciel’ dosiahnut’, musi
ustupit’.

Zastavme sa na chvil'u pri tejto drame odriekania, ktora stavia
do plného svetla a dava plny vyznam scénam sladkych vylevov, ako
sme ich prave popisali. Pozrime sa, ako sa tento svitec po tom, ¢o



tak nezne hovoril akoby o matke, “dojke”, dokéaze vyjadrovat’ nahle
S drsnou prisnost'ou, hodnou Saint-Cyrana: “Kedy pride ¢as”, ziada
zrazu Uboht matku de Chantal, ktoru tento neoCakavany uder
zasiahne v hibke duse, “kedy pride &as, Ze tato sebalaska si uz
nebude vyzadovat’ nijaku asistenciu, vonkajsie svedectva a znaky,
ale zostane naplno uspokojena v nezmenitel'nej a nehybnej istote,
7e jej Boh da svoju stalost? Cim moze prispiet nejaka pritomnost’
¢loveka k Bozej laske, ktort on dava, podporuje a udrziava?” Ci sa
nam nezda, ze tu pocujeme panovacné a tvrdé vyzvanie Epiktéta,
alebo skor, necitime sa tu skor akoby preneseni do hovorne v Port-
Royali, kde Saint-Cyran v kamzi dava vystrahy akejsi ustrachane;j
penitentke? Tento tder zasiahol matku de Chantal priamo do srdca.

Na druhy den, 18. maja, pokracujuc v tomto diele ukrizovania,
jej svitec odkazuje: “Najdrahsia matka, uz nie je potrebné hl'adat’ si
nejaku inu dojku; ale, ako vidite, treba opustit’ aj ti, ktorti prave
mate, a zostat' ako ibohé, malé, nepatrné stvorenie pred tronom
Bozieho milosrdenstva, a tam sa postavit’ celkom naha, bez toho, ze
by ziadala hocijaky ¢in alebo cit pre tvora... bez toho, ze by ste sa
bavili myslienkou, ze som vam za takato dojku posluzil ja.” A d’alsi
den, 19. maja, ked’ citi, Ze obeta je dokonale odovzdana, konci ju
zaintonovanim hymny vd’akyvzdania za dosiahnuté odovzdanie sa:
“Nech je poZehnany Pan, ktory vas vyzliekol... Len zotrvajte v tejto
nahote... A ak mozZete, spievajte sladko pieseni vlastnej nahoty.”
A konecne, pred heroickou rezignaciou svitice, teraz definuje Statat
odlucenia, ktorym sa odteraz budu riadit’. Vyty¢i distanc. Odteraz
uz nebude zasahovat, a ked’, tak len velI'mi zriedkavo, do hlbokého
zivota svojej “jedinej dcéry”. Radsej ju necha kracat’ samu. Uplyna
roky bez akéhokol'vek skuto¢ného rozhovoru od duse k dusi.” Nas
Pén vas miluje, drahd matka,” napiSe jej 21. méja. “Chce vas mat’
celkom pre seba. Nech nie je nijaké iné narucie, v ktorom by ste
spo¢inuli, iba jeho... Nech medzi vami dvoma ni¢ nestoji. Uz
nemyslite na priatel’'stvo, ani na jednotu, ktoré nam dal Boh okdusit’.”
Ciasto¢ne sa utiahol zo Zivota svitice, do ktorého uz bude prenikat’
len obc¢as a celkom sam. Neprestal ju milovat’, len dbal o to, aby
zredukoval prejavy svojho citu.

Nemyl'me sa vSak anedomnievajme sa, ze odteraz bude
hovorit so svojou drahou dcérou suchym a tvrdym ténom. To
nemal v povahe. Ked’ dosiahol, ze sa vzdala vSetkého, Zenevsky



biskup bude hovorit’ s matkou de Chantal ako so vSetkymi svojimi
dcérami — tonom zrejmej neznosti. V listoch, ktoré jej pise, sa hojne
vyskytuju slova “najdrah$ia matka” a ich opakovanie skuto¢ne nie
je nahodné. Obcas jej pripomenie aj to “spojenectvo”, ktoré medzi
nimi zariadil Boh a ktoré zrusili z lasky k nemu. Lenze ton listov,
ktoré posicla Mme de Chantal, uz nie je osobity, zhoduje sa so
vSeobecnym tonom jeho beznej koreSpondencie. Prave tomuto
vSeobecnému ladeniu, ktoré je neraz vricne, ato opakujeme,
musime venovat’ pozornost’, ak si chceme z tejto kapitoly odniest’
mudre a uzitocné poucenie.

* % %

Vodca dusi typu sv. Frantiska Saleského musi teda — a 0 tom
nejestvuje pochybnost’ — duSe nielen milovat, ale im aj dat’ pocitit,
ze ich ma rad. Lenze, kol’kd mudrost’ je potrebnd, aby sa takyto
princip mohol aplikovat’! Bolo by to blaznovstvom a pychou od
kohokol'vek, kto nie je svitym FrantiSkom Saleskym, pouzivat’ tieto
prostriedky také, aké su, bez toho, ze by ich nepretransformoval do
svojej afektivnej reci. Kazda doba kladie doraz na nieCo iné.
Nemozno dovolit’ kazdému mladikovi, ktory zaujme poziciu vodcu
dusi, aby sa vyjadroval, ato kedykolvek, takym srde¢nym
aneznym tonom, ako to pred viacerymi storoCiami robil velky
biskup, ktory bol aj vel'’kym svitcom a ktorého si takto vazil aj cely
svet. A navyse, je tu miesto, aby sme tiez pripomenuli, Ze biskup zo
Zenevy pozaduje od duchovného vodcu uréiti mudrost, ¢nost,
ktora nie je vlastna vSetkym, ale len malému poctu. Skor, ako by
sme sa utiekali k tomuto pohladzajicemu téonu svétca, ktorého
prakticka tcinnost’ sa neda spochybnovat, musi sa vodca prisne
odskusat’ sam pred sebou, musi byt znamy svojim nadhladom,
musi sa vlastnou askézou dostat mimo nebezpecenstva
a podozrenia. Jednym slovom, musi sa ucit’ ovladat’ svoje srdce
a svoje adjektiva.

Vytvarat’ si tieto rezervy, to nebolo iba zamerom svitca.
Vyslovne ich obsahuje jedna kapitola Ndvodu, v ktorej sa
vypocitavaju kvality dobrého duchovného vodcu. Taky duchovny
vodca, ktorého si mozno zvolit’ len z tisica alebo z desat'tisicov,
musi ovladat’ svoj slovnik, svoj prizvuk re¢i musi prisposobit



opravnenym poziadavkam verejného vkusu a musi byt povzneseny
aj nad predsudky svojej doby. Nesmie mat’ slabé stranky, aby
nezavdal pri¢inu pre zlomysel'nost’ a ohovaranie. Uvedomuje si, ze
duchovného vodcu, podobne ako Cézarovej manzelky, sa nesmie
podozrenie ani len dotknut. Nemiluje a ani sa nejavi nadchylnym
k laske, iba v takom pripade, ked’ sa v prisnej miere vyZaduje takato
navnada citu pre dusu, na ktort vynaklada svoje oslobodzujice
usilie. Od toho ¢asu, ako deti nepotrebuju cukor a med, dba o to,
aby svoju re¢ obmedzil a ovladol svoje srdce. Podl'a Corneillovych
slov, ¢o hovori o hrdinoch: nikdy nemiluje taky bod, ked’ uz nie je
mozné nemilovat. Podla prikladu sv. Frantiska Saleského
zachovava si dusu slobodnu, alebo ju vie v¢as oslobodit’ prave v tej
chvili, ked’ uz nie je nevyhnutné, aby sa viazala.



Desiata kapitola
METODA ATRAKTIVNEJ FORMY
POUCOVANIA
PODLA SV. FRANTISKA SALESKEHO

Efektivna laska, ktora sa uz stala zvykom, je cielom askézy.
Vychodiskovym bodom je tizba milovat. Aby clovek mohol
milovat’, musi najprv tazit’ milovat’. Ale aj tizit' milovat’, tazit’ po
dokonalosti, to uz znamena zaciatok lasky, zaciatok dokonalosti.
Laska je korefiom dokonalosti a jej prvou podmienkou. A prave
tejto tuzbe, ktorti v nas nemoze vyvolat’ nikto iny, iba Boh, schopny
duchovny vodca pomaha vypucat’ arast. Dobry vodca vyvolava
v dusi vedeného postoj pozornosti asympatie vo¢i Bohu
a vzhl'adom na dobro. Spradvne sa konstatovalo, Ze prave podla
sposobu, akym prebudzaju sympaticki pozornost, sa daju
rozoznavat’ dobri duchovni vodcovia.

V tomto ohl'ade je sv. FrantiSek velmi velkym duchovnym
ucitelom, lebo kto vedel lepSie nez on, ¢i uz kazlom reci alebo
spdsobom poucovania, viac pomahat, aby sa v ludskom srdci
zrodila prva sympatia vo¢i naboznosti?

Vsetko ho predurcovalo, aby vtomto exceloval: jeho
prirodzeny optimizmus, koncepcia Boha-Lasky, jeho humanistické
vzdelanie, jeho temperament apoStola, tuziaceho zapacit' sa
a ziskavat’, jeho umelecké sklony, vynimo¢né ¢aro jeho osobnosti.
Na rozdiel od stoikov “so sklenenym pohl'adom”, ktori sa usilovali
budovat’ ¢nost’ v akejsi pySnej osamelosti a pacilo sa im davat’ jej
ta “osklivu tvar”, o ktorej hovori Bossuet, on sa vzdy snazil ukazat’
ju ako hodnu lasky, aby ju tak urobil pristupnou pre vsetkych.
Neskryva jej tine. Ale ju ani neobera o ziadnu z jej ruzi. A hlavne
na zaCiatku sa usiluje poukazovat’ predovsetkym na jej pritazlivé
stranky.

Bojuje s predsudkami, ktorych predmetom sa stava naboznost’.
“Cnost nie je taka hrozna, ako si ju predstavuji. Tato chybu robia
mnohi. V duchu si vytvaraju chiméry a nazdavaju sa, Ze cesta do
neba je mimoriadne tazka; lenze vtomto sa velmi mylia.”
Naboznost’, to je Cosi ocarujice, v ¢om sa stretavaju mili I'udia
V tom najprijemnejSom obcovani. Je naozaj tou zasl'ibenou zemou,



ako otom on hovori: “Ti, ¢o strasili Izraelitov, aby nesli do
zaslibenej zeme, nahovorili im, Ze pohlcuje obyvatelov, povetrie
je nezdrave, takmer nikto tam nemdze dlho zit... podobne, draha
Filotea, svet tupi avSemozne ociernuje svitd naboznost’; li¢i
pobozné osoby ako I'udi mrzutej, truchlivej, utrapenej, zamracenej
tvare, akoby ndboznost ubijala radost zivota a vyvoldvala
neznesiteIni naladu. Ale ako Jozue a Kaleb nielen dokazali, ze
zaslibend zem je dobré a krasna, lez tvrdili, Ze tam bude prebyvat’
radost, tak i Duch svity nam tustami vSetkych svitych, ba i sdm
Jezis Kristus hlasa, Ze nabozny zivot je sladky, Stastny a prijemny.”
Ked takto da tazbe vzpruhu alebo jej zabrani zahynut), len ¢o sa
prebudila, sv. FrantiSek Salesky vstupuje do spojenectva s jednym
z najpanovacnejsich citov l'udskej duse: s jej tizbou po St’asti.

Teoretik svetskej vychovy, M. Dugas pise: “Ucitel, ktory
vyucuje bez toho, Ze by vzbudil tizbu po vzdelani, to je kovac,
ktory kuje Zelezo za studena.” Co povedat’ o duchovnom vodcovi,
ktory by si zaumienil viest’ k naboznosti bez toho, Ze by podnietil
lasku k naboznosti? Cudia vo svete robia z naboznosti nieco vel'mi
trpké a beztte$né. Sv. FrantiSek Salesky ju predstavuje s usmiatou
tvarou. “Duchovny vodca i kazatel”, hovori, “musi teSit. Toto
potesenie”, zdoraziiuje, “jej treba vniest.” InSpiruje sa duchom
renesancie. Podl'a vzoru de Montaignea, ktory obnovuje svetsku
pedagogiku, on reaguje proti duchovnému orbilianizmu, proti
bezvychodiskovosti a proti nadvlade palice. V spiritualite je naozaj
povodcom pritazlivej vychovy.

I. Umenie, ako dat’ veciam povabny a novy vzhl’ad
prostrednictvom skladby a $tylu.

Zenevsky biskup povazuje za nevyhnutné poucovat’ o nosti
s poteSenim, tak, aby prostrediec nabozného Zivota urobil
“privetivym” a “milo zakvitnutym”. Od prvej stranky Ndavodu
mame pred sebou akoby symbol a predchut’ tohto jeho spdsobu. Uz
na prahu, na uvod naSich prvych krokov k ndboznému zivotu, nam
predklada stretnutie s Glycérou, krasnou kvetinarkou, ktora nam
s kvetmi v rukach slubuje tG najuzasnej$iu zo vsetkych ciest
uprostred lesov, vonajicich ¢nostou. Tu sme velmi daleko od
pristupu prisnej nahoty, ktoru ukladali vel'ké asketické ucebnice



v minulosti: Duchovny zdpas, Institucia krestanskej Zeny a @j
Nasledovanie. Aj naboznost sa vydala na cestu z Talianska.

Dobry vychovavatel, tak hovoria moderni teoretici, sa usiluje
prostrednictvom neprestajne obnovovanych postupov vzbudit
zvedavost’ ziaka, udrzat’ jeho ducha asrdce v bdelom stave,
podporovat’ ho v stave tizby vo vzt'ahu k vyucovanému predmetu.
“Najlep$im ucitelom”, hovori Wiliam James, “bude ten, kto
vynaliezavym sposobom vzbudi zaujem tam, kde sa to nikomu
nepodari a bude neprestajne cvicit pozornost’ svojich ziakov.”
“Véla”, hovori iny, “pochadza ztuzob atie sa rodia z pocitov
radosti, ¢i nelibosti, sympatie alebo antipatie, ktoré su prvymi
hybatel'mi 'udskej aktivity. Zvedavost’, to je len jedna faza zaujmu,
ktor dieta prirodzene pocituje v pritomnosti nového objektu
atento zaujem, ktory zo zvedavosti vedie k vede, obsahuje
v zarodku aj tizbu, ktord je zdrojom vdle. Vsetci skuto¢ni majstri
vychovy si postavili zdujem ako svoje prvotné vychodisko.” Uz
davno pred teoretikmi, ktorych sme tu citovali, hovoril sv. Frantisek
Salesky to isté: “Obdiv prijemnych veci pritahuje a mocne laka
ducha k obdivovanej veci: je to jednak pre vynikajucu krasu, ktor
mu Vv nej odhal'uje, ako aj pre novost’ tejto skvelej veci. Rozum sa
nemoze nasytit’ pohladom na to, co este nevidel... Obdiv sa v nas
rodi zo stretnutia s novou pravdou.” Toto je riadiaci princip. Pre
duchovného vychovavatel'a by z toho malo vyplyvat’, ze sa bude
usilovat’ uspokojit’ prirodzeny apetit, ktory pocit'uje kazdy ¢lovek
voci tomu, co je nove.

Je to pouzitie tohto principu, ktory svétec vo svojom peknom
liste odporuca arcibiskupovi v Bourges, aby pouzival rozne
postupy, “ktoré vzbudia chut” jeho posluchacov. Na okraji
autografickej kazne zroku 1621 Ccitame tato charakteristicku
poznamku: “Vid’ kazen z roku 1609; ale treba v nej urobit’ niekol’ko
malych zmien, aby sa tito myslienka mohla javit ako nova.”
Hovorit’ vzdy nové veci, alebo aspon aby sa takymi zdali, o to sa
neprestajne snazi nielen vo svojich kaznach, ale v celom svojom
duchovnom vyucovani.

Ak mu mame verit, vSetok zmysel jeho pozemského bytia
spocival v tom, aby graciéznym a novym spdsobom vyjadroval
pravdy, staré ako svet. Mozno by to mohlo znizovat’ jeho ulohu,
keby sme ho povazovali iba za oby¢ajného popularizatora, ktory na



svoj sposob omladzuje staro¢né ucenie. Ale predsa len v tom je jeho
originalita. Vytvara nové vztahy medzi zdedenymi pravdami.
“Dvaja hraci sa hraju s tou istou loptou, ale jeden to vie lepsie.”
Svitec bol v tejto hre obdivuhodne obratny. Ak sa jeho knihy, len
¢o vysli, s velkou chut’ou ¢itali v celej Eurdpe, bolo tomu tak nie
natol’ko preto, ¢o sa vnich hovorilo, ako pre ocarujici
a neocakavany sposob, akym sa to hovorilo. Svétec sa teda nemylil,
ked” napisal v predhovore k Navodu: “Kvetinarka Glycéra vedela
tak zrucne skladat’ a vit’ vence, Ze z tych istych kvetov uvila cela
hibu réznofarebnych vencov. Ani znamenity maliar Pausias
nevedel tie rozmanité farby tak napodobnit’ a tak ich namalovat’,
ako ich Glycera vedela uvit. Celkom tak je to aj s navodmi
k ndboznému zivotu, ktoré nam Svity Duch dava tstami a perom
svojich sluhov. Navody a ponaucenia su vlastne tie isté, len
V usporiadani a zostavovani latky sa javi velka rozmanitost’. Tak
ani ja nemdzem, ani nechcem podat vtomto svojom Navode
k ndboznému Zivotu ni¢ nového, ale len to, o uz napisali o tomto
predmete nasi predchodcovia. Poddvam tie isté¢ kvietky, ¢o oni;
kytica vSak, ktord som uvil, bude rozdielna...” Tak intuiciou
pedagoga, ako aj virtuozitou umelca, sv. FrantiSek Salesky, podl'a
prikladu kvetinarky Glycery “meni svoju malbu tolkymi
spdsobmi”, kol’ko ich treba, aby udrzal zdujem svojho Citatela.
Preto rozdel'uje svoje knihy do kratkych kapitol, ba aj jeho listy
su maju takéto Clenenie; neprestajne modifikuje pohnutky, ton
i predmet. PredovSetkym sa usiluje uchranit’ svoj text pred
fadnostou a monotoénnostou. Pozornost’ sa musi neprestajne re-
kreovat, znova vzbudzovat’; treba zabranit’ tomu, aby ¢itatel’ upadol
do toho smrtel'ného polospanku, do ktorého nabozné spisy Casto
uvrhna svojou ponurou fadnostou a monoténnost'ou. “Vel'mi som
dbal,” hovori Teotimovi v predhovore k Uvahe o Bozej ldske, “aby
som Setril ¢as a trpezlivost’ svojho Citatel'a. Ked’ som vydal Navod
k naboznému zivotu, Mons. arcibiskup vo Vienne, Pierre de Villars,
mi urobil laskavost’ a napisal mi svoj nazor... Spomedzi viacerych
vel'mi peknych rad, ktorymi ma obdaroval, bola jedna, aby som
zachovaval kratky rozsah kapitol. Lebo je to tak, hovori, ako ked’
cestujuci vedia, ze na nejakych dvadsat’, ¢i dvadsat’pat’ krokov od
ich cesty je krasna zahrada, radi odbocia ten kiisok, aby sa na fnu
pozreli, ¢o by urcite neurobili, keby vedeli, ze je vel'mi vzdialena



od ich cesty; podobne aj ti, o vedia, ze koniec kapitoly nie je vel'mi
d’aleko od jej zaciatku, radi sa podujmau si ju precitat’, Co by istotne
neurobili, nech by bol predmet akokolvek prijemny, ak na
dokoncenie lektury potrebuju vel'a ¢asu. Mal som teda pravdu, ked’
som v tomto nasledoval svoju naklonnost’.” Spravne hovori o svojej
naklonnosti, lebo naozaj mal prirodzenu potrebu, aby sa pacil.
A tuto naklonnost’, ako vidime z uvedeného objasnujuceho textu,
potvrdzovala aj reflexia. Pedagogicky zmysel bol u neho takmer
druhou prirodzenost'ou. Intuicia u neho predchadzala a sprevadzala
jeho skusenosti. Citil, este skor, ako mu to niekto povedal, ze
zacinajuca sa kapitola je akoby novym bytim, ktoré sa prave zjavuje
a zaujme pozornost’ aj svojou novotou. Koniec kapitoly je akoby
zastavkou, odpocivadlom, kde duch znovu nadobuda svoj elan
a zivotnu silu. Je to predel v monoténnej kontinuite.

* % %

Ale jeho velka povodnost’, ktora pochddzala skuto¢ne od neho,
tohto, ako hovori Saint-Beuve, “le Montaignea a Amyota
spirituality”, spocivala vtom, ze vedel dat’ jazyku naboznosti
vSetku gracidznost’ svetského jazyka, Ze teda ucil naboznosti tym
istym jazykom, aky pouzivali najlepsi spisovatelia jeho doby,
skratka, Zze vniesol do problémov spirituality svoj temperament
velkého humanistu, umelca a elegana. Styl umoziiuje dat’ novu
a pritazlivih tvar vSeobecnym myslienkam; §tyl je prvoradym
pedagogickym prostriedkom, a preto je aj ¢iastocne predmetom
tejto Stadie.

Ako rodeny spisovatel, sv. FrantiSek Salesky je jednym
Z majstrov Stylu. V tom Case, ked’ vel'ké Citatel'ské uspechy zali de
Montaigne a d"Urfé, on instinktivne citi, Ze spiritualite treba pridat’
nieCo zpovabov svetskej literatary, ktoré sposobili taky
obdivuhodny tspech Eseji a Astrée. Bolo by marne, mysli si, keby
sme chceli preniest naboznost' zklaStora do sveta, keby sa
nesekularizovalo aj jej vystrojenie. V takom t'azkom podujati, ako
je to, ktoré si zmysli prebudit’ v dusiach tizbu po dokonalosti, stale
hrozi nebezpecCenstvo upadnit’ do chladu a abstraktnosti. Nestaci
len tvrdit, ze Cnost si zasluhuje lasku a hovorit, Ze prinasa
tisicoraké sladkosti. Velmi casto sa namaha kazatela stava



zbytocnou, ak jazyk, ktory pouziva, neoplyva uz tym Sarmom, ktory
by mal byt predchutou ohlasovanych sladkosti. Ni¢ nie je tak
krehké ako zaujem, ak sa berie vel'mi nal’ahko. Jeho véhavy Zivot
sa musi neprestajne Zivit' priaznivou atmosférou, lebo ma vel'mi
jemny organizmus. Sv. FrantiSek Salesky to pochopil. Usiloval sa
ziskavat’ pozornost’ pritazlivostou krasy. To uz nie je len syn
renesancie a humanista, ktory kultivuje umenie krasnej reéi, to je
¢lovek, ktorého vasnou je sluzit’ jedinej veci. V tomto je klasikom,
ale vel'mi sa 1iSi od alexandrincov, ktori piSu iba kvoli virtuozite
a aby sa zapacili v umeleckych kruhoch; on, podobne ako majstri
17. storocia, sa zameral na to, aby zasiahol duchov. Jedine preto,
aby vystrojil svoju myslienku uzitocnymi zvodmi, koriguje Navod
k naboznému Zivotu od vydania K vydaniu, odstraiuje hiaty,
aliteracie, neprijemné asonancie, zhustuje, vyzdobuje, rytmizuje
SVoju vetu s takou usilovnostou, akt nikto neprekonal. Ako dobry
klenotnik, ktory trpezlivo odstrafiuje stopy vody zo svojich peral,
on sa zameriava a zamilovava do kombinacii hlasok, do vzneSenej
hry Stylizacie. Nepatri do Descartesovej, Pascalovej a Spinozovej
Skoly, pre ktorych forma a podstata boli identické; myslienka musi
spontanne najst’ svoj vyraz a nesmie si brat’ na pomoc to, ¢o sa
nazyva rétorikou. V iom je nieco z Balzaca; filtruje, transponuje,
lesti, az kym mu vuchu veta nezneje anespieva. Skrytym
inStinktom vychovavatela neprestajne lovi slova a zaujimavé
zvraty, ktorymi myslienka uputava pozornost’. Vobec nevyznava tl
pohodInt a romanticku doktrinu, Ze pravda si staci sama, ze vobec
nepotrebuje nasSe umenie, aby mohla prekrocit’ prah duse. Vidi, ze
brilantny blud denno-denne triumfuje v tych tbohych l'udskych
mozgoch nad bezfarebnou pravdou. Vie, ze osud doktrin sa vo
vSeobecnosti spaja so schopnostami tych, ktori ich obhajuja. Preto
chce, aby sme Stylizovali, a tym “tesili”.

Anie je bez zasluhy aj to, ze obhajuje tato doktrinu.
NéboZzenska mienka okolo neho, napriek triumfu humanizmu, nie
je celkom na strane tohto spésobu, ako vidiet’ veci. Kalvinov duch,
ktory sa ¢oskoro znovu ozve u Saint-Cyrana, a ktory bude nakratko
pokuSenim aj pre sv. Vincenta z Pauly apre Bossueta, je este
vV tychto prvych rokoch 17. storo¢ia mimoriadne silny. Zenevsky
biskup nam to sam velmi stru¢ne hovori slovami, ktoré vrhaju
vel'mi zvlaStne svetlo na stav duchov v tomto obdobi: “Pane,” piSe



arcibiskupovi v Bourges, “prave vtomto si vyzadujem vacésiu
doveru ako v comkol'vek inom, lebo sa nepodielam na vseobecnej
mienke, ato, ¢o hovorim, je skutocne pravda. Forma, ako hovori
filozof, dava veciam bytie a dusu. Ak sa hovori obdivuhodne, ale
nehovori sa dobre, to ni¢ neznamend; hovorme malo, ale hovorme
dobre, to znamena mnoho.” Opakujeme, a dobre vieme, Ze toto
nebol nazor Saint-Cyrana a Port-Royalu, hoci, malo dosledni voci
samym sebe, raz budu vel'mi radi, Ze sa mozu utiekat’ k Pascalovmu
iskrivému peru. “Dnes sa vSeobecne prijima,” hovori Gazier, “ze
Saint-Cyran, juzan, ohnivy clovek, vzdy pisal tazko a studeno.”
Nepripustal, aby sa stracal ¢as tym, Ze sa vety budu cizelovat’ a ich
vyvrcholenie lestit’; vobec sa mu nezdalo, ze by mal zavidiet’ slavu
takému Balzacovi alebo Voiturovi... Skutocne, je to jeho vina, ak
spisovatelia z okruhu Port-Royalu maji vo vSeobecnosti smutny
Styl a dlhé vety.” Sv. Frantisek Salesky vonkoncom nepripustal, ze
by to znamenalo “stratu Casu”, ked “cizeluje vety a brusi ich
vyvrcholenie”. Vtejto praci neprerobila ani mysSlienka.
Bezpochyby, Coskoro sa okolo neho za¢ne hyrit Stylizdciou
a manierovymi povabmi. Kvetnaty $tyl imitatorov tohto svitca,
takych Binetov, Godeauov, Cospéanov, Barryovcov, Poiréovcov,
vyvola opravnenu reakciu vkusu pre zmysel a jednoduchost’ bez
pretvarky. Lenze vzdy vystredny Port-Royal, ktory chcel znovu
uviest’ vSetko na spravnu mieru, tuto mieru prekrocil a nevyhol sa
drsnosti a chladu. Aj on sa musel podrobit’ korekcii u Bossueta,
Bourdaloua a u celej nasej velkej skoly klasikov.

Ocakavajuc tato hodinu dokonalej miery, zenevsky biskup
plnym pravom obhajuje, ze vSetko, ¢o on napisal, a to aj v oblasti
naboznosti, musi dostat’ zvodny zovnajSok. Ak aj neunikne, ako
sme nedavno videli, preSperkovanosti a vyumelkovanosti, ktoré su
Vv Case, ked’ piSe, takreCeno trvalé a nevyhnutné, je jeho zasluhou,
7ze ako prvy svojim umenim dosiahol, Zze ho pocuvala cela
generacia, vratane literatov, aj vo veciach naboznosti, a ze skutocne
ako prvy uviedol spiritualitu do franctizskej literatary.

Vieme, do akej miery ho vychutnavali krasoduchovia; lenze
I jednoduchi l'udia boli oc€areni jazykom jeho spisov. “Sedliaci”,
hovori jeho znamy Georges Rolland, “si opakovali celé jeho kazne,
dokonca aj zeny”. Radostne nesie bremeno obSirnej teologickej



vedy, velmi rozumne ju pretvara do konkrétnej a elegantnej
podoby.

Vsetky jemné a zivé zvraty, svieze obrazy, necakané slovné
spojenia, kvitni pod jeho perom v nevycerpatelnej hojnosti. Dala
by sa urobit’ krdsna zbierka jeho slov a zvratov, porovnatelnd s tou,
ktora by sa dala zostavit’ z de Montaignea. Odcitujme si niektoré
ztych korenistych zvratov, ktorych by sme mohli najst
nepocitate'né mnozstvo iba nahodne listujuc v jeho spisoch: “Smrt’
ma bavlnené papucky, prichadza tak potichu, ze to nikto ani
nezbada.” “Viac much sa chyti na lyzicku medu ako na sud octu.”
“Chcel by som,” pise Mme de Chantal, “aby ste mali na srdci trochu
hrubsiu kozu, aby ho takéto blsky nebudili zo spanku.” “Tridsat
noci sa prebdie tancovanim, ale nikto nenarieka; jedind noc
viano¢ného bdenia, a uz kazdy Somre akoby islo o zivot.” “Niet
pomoci; vetci si musime umyvat’ nohy, ved’ Sliapeme v prachu.”
“Su to obycCajne mladicke, nezrelé priatel'stva, ktoré si zakladaju na
fazoch, na vlasoch, na zmurkani, na Satach, na domyslavosti, na
tarani: su to priatel'stvd, hodné veku milencov, ktori eSte nemaju
nijaky charakter, venuju sa len tancovackam a isudok v nich este
len kli¢i.” Vidime, ze u neho vzdy prevlada obraz do tej miery, aby
myslienka dosiahla silu prieniku. Ako povedal Saint-Beuve, ma
“zmysel pre symbol” a “dar vyre¢nej alegorie”. Ak obraz, ktory sa
zjavi pod jeho perom, nie je dost’ novy, aby prilakal pozornost’, ak
sa mu metafora zdd oSuchana, on ju omladi tym, Ze ju rozlozi,
analyzuje, vysvetli, podl'a latinského zmyslu slova. Namiesto toho,
aby povedal celkom priamo, napriklad, ze kvalita vasne sa pozna
podla jej ovocia, on sa pristavi pri pojme ovocie, ktorého dlhé
pouzivanie akoby bolo zotrelo pravy zmysel, odhal'uje ho a napise:
“Nase srdcia st ako stromy, city a vasne st kondre, diela a ¢iny su
ich ovocim.” Inokedy zase abstraktna idea, ktora sa stala obrazom,
sa nahle rozprestrie do Sirokého obrazu. Z klika sa okamzite stava
velky strom. “Nase srdce”, hovori, “sa niekedy obrati k Bohu
a istym spdsobom akoby ho predchadzalo.” A tento néhly obraz
v iom vel'mi rychlo vzbudi viziu Sarmantnej scény. Naértava ju
takto: “Ak sa manzel vracia zd’aleka, len Co Zzena zbada, Ze sa vratil
a pocuje jeho hlas, nech by mala akékol'vek povinnosti a nech by ju
morila hocijako prudka tvaha, ¢i jej srdce nieCo nezadrziava,
zanecha vsetky myslienky a bude mysliet’ iba na manzela, ktory sa



vratil. Tak je to aj s duSami, ktoré miluji Boha; ¢o ako by boli
zaneprazdnené, ked’ sa k nim priblizi myslienka na Boha, nedokazu
saudrzat’ a vSetko ostatné zanechaji od radosti, Ze sa moZu venovat
tejto drahej spomienke na toho, ktory sa vracia.” U zenevského
biskupa nachddzame aj odvazne slovné spojenia, schopné vytrhnat’
ducha zo strnulosti, ktoré nasi kritici pravom obdivuju u vel’kych
majstrov. Povie: “Zvazujte tieto vazne slova.” Napriklad vieme, ze
eSte pred Corneillom hovoril otom “temnom jase”, z coho
romantici urobia v Cidovi velky pripad. Ma slova, aké najdeme
u Pascala, ktoré sa zablysnti ako blesk. “A hl'a,” hovori o smrti
Henricha IV, “ako sa kon¢i taky velky zastup vznesenosti smrt'ou,
Vv ktorej nie je ni¢ velké, iba to, ze je velkolepo smutnd, Zalostna,
hodna oplakavania aten, ktory bol povaZovany takmer za
nesmrtelného... hl'a, je mrtvy, opovrhnutiahodnou ranou malej
dyky, rukou neznameho mladika, uprostred ulice.” Vidime, ako sa
vie pohravat’ s protikladmi, ako postupne nechdva zaziarit
vhodnym opakovanim vsetky plosky drahokamu tej istej myslienky
a vitazne ich do nej vlozit’. Je to §tyl, vylozeny lesklymi sklickami,
Styl vyblyskany, $tyl obdivuhodne pedagogicky.

Ak to sluzi poucovaniu, necuvne ani pred drsnym a ordinarnym
vyrazom, ktory podla nasho moderného vkusu neznie celkom
dobre. Ked’ hovori o niektorych komisnych duchoch, celkom
zaujatych svojimi radovankami, napiSe: “A ako nam hovoria
pozivaénici, ze maji duSu v bachore.” Tento vyraz je u heho
zamerne prevzaty z popularneho a sedliackeho realizmu, ak si to
ziada okruh jeho posluchacov. “Hej,” hovori tymto vidieCanom,
“nikdy sa vam neprihodilo, ked’ bolo v lete zIé suché pocasie, Ze ste
s otvorenou hubou pozerali na svoje zahrady aako sa zvykne
hovorit, napinali krky, len aby prisiel dazd?” Inde zasa napiSe:
“Dieta, ktoré pridaja matka, zaplate, ked’ uvidi, ako ju niekto
prebodne nozom; ale ked’ ta ista matka si od neho pyta jablko alebo
trochu cukrikov, ktoré drzi v ruke, nijako nechce povolit. Také su
vécsinou nase vrucne poboznosti; ked’ vidime, ako kopia prebodava
srdce ukrizovaného JeziSa Krista, horko zapla¢eme... Pre¢o mu teda
nedame dobrovolne to jablko, ktoré drzime v ruke a ktoré si od nas
tak naliehavo ziada, totiz naSe srdce?” Vytykali mu prehnanu
dovernost. “Tato dovernost’ obrazov, vnuknutych alebo tplne
vyvolanych, prechadza na viacerych miestach do realistického



spresiiovania, ktoré vystrasuje na§ moderny stud.” V tomto ho
netreba obhajovat. A mozno, z didaktického hl'adiska, ktoré si
osvojil, je potrebné vziat’ na vedomie urcity realizmus, ktory patril
k jeho kvalitam. V jeho dobe bola ur¢ita neviazanost’ v re¢i v sulade
s verejnym vkusom a s duchovnou potrebou. Ziadali sa velmi Zivé
slova, aby si ich ¢lovek v§imol.

A potom, neposudzujme jazyk sv. FrantiSka Saleského,
vychovavatela, s nas$im prechodnym vkusom. Niektoré jeho obrazy
sa nam zdaju opovazlivé; na zaciatku 17. storoia vSak takymi
neboli. “Len si pripomenime,” hovori spravne Rebelliau, “ze
pocestny muz, ba aj pocestna dama z rokov 1600 boli presvedcéeni,
ze mozu pocuvat redi, a to aj z kazatelnice, a ¢itat’ knihy, v ktorych
sa vSetky veci nazyvali pravym menom.” Jazykové konvencie maju
velmi pohyblivé hranice. Sv. Vincent Ferrier si dovolil
z kazatel'nice vyrazy, ktoré by Skandalizovali dne$né jemné duse.
Ale ani jeden z jeho posluchacov sa nad nimi nepozastavil. Len si
v§imnime historicku kritiku takého Rabelaisa alebo de Montaignea,
¢i kazatelov Ligy, aby sme si uvedomili, aki snahu o stud
a 0 rezervovany Styl predstavuje nas svitec v obdobi rozpustilej
literatury a surového kazania.

* * %

Presne do takého zorného uhla sa musime postavit’ aj vtedy,
ked’ mame spravne posudit’ to, ¢o nazvali strojenost’ou a taranim.
Ako Clovek z vel'kého sveta a tieZ apostol, sa uz instinktivne chcel
pacit’. Preto sa prisposobuje, “mierni”, “uhyba”. Ked prisiel na to,
ze jeho ambiciou je urobit’ naboznost’ prijemnou, atraktivnou a pre
vSetkych, podriadi sa vkusu svojich stcasnikov, aby ho vobec
pocuvali.

Bezpochyby, instinktivnou reakciou jeho prirodzene Cistého
vkusu bolo, Ze sa vyhyba smieSnym vystrelkom, do ktorych upadli
uz vjeho dobe aj ti najdistingvovanejsi duchovia. Pozname
anekdotu, ktort1 rozprava Camus. Markiz de Boisy, Frantiskov otec,
mu jedného dna vytykal, ze kaze ¢asto a ve'mi jednoducho. “Za
mojich ¢ias”, tvrdil, “to nebyvalo tak. Kazne byvali velmi
zriedkavé; ale, aké to boli kazne!... Povedal by som, zazracné...
Mnozstvo latin€iny a gréctiny v jednej, aké ty neodcituje$ ani



Vv desiatich.” Dobré, i ked’ nechcené svedectvo, ktoré hovori o jeho
intelektualnom zdravi a vyberanom vkuse. Nepredstavujme si
svétca, soka Godeaua, ako cizeluje v modrej izbe uskocné
a cifrované frazy na spdsob nejakého Voitura. Kladie dokonca
zaklady, ktoré toto 17. storoCie malo iba prijat’ a rozvinat, a tak
zalozit’ klasicku estetiku. “Treba”, hovori, “kazat’ kratko, srde¢ne
a bez osperkovanych slov.” A dalej: “Treba sa vyhybat tym
“ackol'vek, pretoze” a dlhym vetam puntickérov... skratka, hovorit’
scitom anabozne, jednoducho a uprimne... jednoducho, byt
zamilovanym do nauky, ktort mam vyucovat a 0 ktorej mam inych
presviedcat. Najvy$§ie umenie je nemat ziadne umenie.” Je to
vrcholnd poucka, ku ktorej Pascal pridd este tito mySlienku:
“Skuto¢na vyrecnost’ sa vysmieva vyrecnosti.” Zhodne s tymito
principmi pouziva aj silny zdravy jazyk, ktorého zivost,
prirodzenost’ a spontannost’” budi vzdy inSpirovat’ spravne
sformovanych duchov.

Ked sme takto stanovili svoje vyhrady, radi stthlasime, Ze tomu
strojenému vkusu svojho storocia urobil viac ustupkov, ako by sme
si U neho Zelali a mozno aj viac, ako to bolo nevyhnutne potrebné.
Vychovali ho jezuiti P. Castori a Sirmond v clermontskom kolégiu.
Od tychto ucitelov prebral neprijemny sklon pre ur¢ité umelé
ozdoby jazyka, pre isté Stylistické hracky, ktoré sa nam zdaji trochu
zastaralé. Nezabudajme vsak aj na to, ze svoje vzdelanie ukoncil
v Taliansku a ze hlboko do neho prenikol vplyv talianskeho ducha.
Boileau povie:

“.. Nechajme Italii blaznovstvo vSetkych tych svietivych
sklicok.”

LenZe on nezanechal vSetko tam dolu. Z Padovy si priniesol
niekol’ko nepravych hraciek. Ked' raz pisal jednému zo svojich
byvalych profesorov, zartovnym sposobom sa pekne priznava:
“Hovorim pofrancuzstenou taliancinou alebo potaliancenou
francuzstinou.” Toto by mohol byt vzorec jeho umenia a jeho
vkusu.

Nielen, Ze bude naduzivat’ kdejaké ozdobky a bubliny, ktoré on
nazyva “sklickami”, ale rad dava takymto slovam aj zaznievat’,
spaja ich do umelych kombinacii, ktoré niekedy pripominaju slovné
hrac¢ky. NapiSe: “Radost’, ktort pri tom pocitujeme, je akousi
“ohradou”, v ktorej sa ohradia v srdci milovaného vsetky kvality



113

toho, ktory sa paci.” Dcéram vizitantkdm bude hovorit’, ze:
spojené, ako kvetiny v jednej kytici, su rozkoSou pre Matku kvetu
Jesseho a pre vykvet matiek.” Matke de Chantal zasa napiSe: “Tento
pozehnany svity... zivil lasku nasho srdca a srdce nasej lasky.”
A tiez istej reholnicke: “Ci sa sladky Jezi§ nenarodil v srdci zimy?
Preco potom nezostava aj v zime srdca?” Ak by sme takéto falosné
tony stretavali iba v jeho koreSpondencii, mohli by sme ich
povazovat’ za akési dovernosti z tvare do tvare, ¢o by sa dalo
dokonalo ospravedInit’, ked’ze by neboli urené pre verejnost’; ale
nachadzame ich dokonca v jeho dielach, o ktorych dlho meditoval,
ako je Navod alebo Uvaha o Bozej laske. Je to daii literarnej mode,
ktorej, chceme zopakovat’, podl'ahli aj ti najslavnej$i: Montaigne,
Amyot, Rabelais.

Treba vsak priznat, ze tieto trochu neprirodzené pdvaby néas
vobec nenadchynaji. Lenze nadchynali sa nimi jeho sucasnici.
A jedine to zavazi z jeho pohl'adu vychovavatela. Keby sa teraz
vratil medzi nas, nezaprel by azda ani jeden riadok z toho, co
napisal. Bol kilazom. On chcel zasahovat’ duse. Nebolo by od nas
slusné, keby sme mu vel'mi ostro vytykali, ze hovoril manieristicky
a miloval svoje slovicka. “Ja som mal na mysli”, hovori, “jedine
podmienky dusi tohto storoCia a to bolo mojou povinnostou.” Tak
teda, i keby to sam nebol chcel, bol by to musel. Lenze do istej
miery to aj chcel.

Bezpochyby, nemali by sme ho podozrievat z nejakej
zédmernosti alebo vypocitavosti, k Comu sa priklanaju, ako sa zda,
pani Rebelliau a Strowski. Ked” Rebelliau hovori o jeho umeni,
napise: “Bol v tom urcity zamer. Jeho planom bolo, aby istejSie
zasahoval chapavost’ svojich sucasnikov, o ktorej si nerobil ziadne
ilizie.” A p. Strowski: “Tieto plany, tie doverné vyzvy, tie dialogy,
tie zvolania, ktoré sa nam zdaju akoby prirodzene prystili zo Zivej
predstavivosti, nadobudaju u neho seridzny a vazny zoviajs$ok, su
to hnutia premyslené a zamerné.” Mozno zamerné, ale z toho
vSeobecného zdmeru, sthlasne s jeho prirodzenym sklonom pacit
sa, ktory ho nutil bez velkej vypocitavosti vynachadzat’ tie
Clenitosti, vybezky a tahy. Nezuzujme prili§ jeho podiel na
prirodzenosti a na vychove.

Ked’ vezme do ruky pero, on nie je obycajny “literat”, ktory
dba hlavne o to, aby sa mu uslo miesto v chrame Pamétihodnych,



on je ¢lovek, vasnivo zaujaty spasou svojich spolubratov a ktory sa
chveje, podobne ako Pascal, ked’ ich vidi zatvrdlilo nasledovat’
zvody efemérnych vasni. Je to, povedali by sme, Cosi inStinktivne,
aby ho bolo lepsie pocut’, ked’ hovori ich recou, niekedy vel'mi
dovtipnou a prili§ zameranou na to podstatné. Preto, aby sa im
zapacil, ale tiez podl'a vlastnej naklonnosti, a naopak, dbajiic na
svoj prirodzeny sklon, “petrarkizuje” a Stylizuje nahodne
a prejemnelo.

Rovnako, ako sa zd4, ked” popusti uzdu zaplave slov a taraniu,
vedie ho skryta tuzba, aprave td ho zachranuje pred tymto
domnelym taranim a malichernostou. Zameriava sa na cin, preto
U neho nenajdeme prazdne slovickarenie; on ma svoju pedagogicka
cenu. Stari hovorievali: Spis nie je dlhy, ak sa z neho nemdéze ni¢
vypustit. Skisme teda nieCo vypustit zjeho textov, ahned
pocitime, Ze ich ochudobiiujeme a zbavujeme lesku. A pokial’ ide
0 to, ¢o sme spociatku povazovali za nepodstatné ozddbky, coskoro
zbadame, Ze sme zasiahli do zakladnej osi uvahy. Bohatstvo jeho
re¢i nie je ni¢im inym, iba potrebnym vysvetlenim, rozvinutim
hlavnej a sprievodnej myslienky, ktora sa pomaly rozvija zamerom
ziskat’ si nas rozum a povzbudit’ nase city. Nepovazujme unahlene
jeho zdihavost za fidnu a zbyto&nu rozvlaénost’ spisovatel’a, ktory
neprejavuje ani ochotu, ani schopnost’ vyjadrovat’ sa strucne.
U neho opakovania nie s skoro nikdy iba reprizami a koktanim
okolo nejakej nejasnej myslienky, su to uzitocné zdvojenia, ktoré
dokresl'uju myslienku, zbavuju ju hlusiny a davaju jej definitivhu
udernost’ a krasu.

Okrem toho, rozvla¢nost’ a mnohovravnost’ nie je jeho stalou
manierou. Vyuziva vsetky tony, akordy, ktoré milovala jeho doba,
vSetky zvraty a vSetky pdvaby, ktoré aj profannym spisovatel'om
zabezpecovali priazenn publika. Rovnako, ba Casto lepSie ako ini,
taky Montaigne alebo Rabelais, dokaze razit’ Zivotné poucky, ktoré
sa zabodnu do sfdc ako $ipy a uz sa nedaji vytrhnat. “Presne tak
ako zvuk”, hovoril Montaigne, “vtesnany do tizkeho kanala truby,
vychadza z nej ostrejsi a silnejsi, tak sa mi zda, Ze aj myslienka...
vzlietne ovela prudSie a zasahuje ZzivSie a presnejsie.” Tak aj
zenevsky biskup odportca tym, ktori chetl silno zachytit” duse, aby
vyhladavali formulacie “kratke, ostré a silné”, ktoré krystalizuju
myslienku a znasobuju jej prenikavost. A on sam, tento majster



neznej re€i, ovldda ako nikto iny tie zvucné poucky, tie kratke
formulacie, ktoré zvacsuju doraz prihovoru a vnéasaju doitho ta
rozhodujicu “kvapku svetla”, o ktorej bude hovorit Joubert.

Celé jeho dielo je posiate takymito Zivotnymi napadmi, tymi
jadrnymi, zaostrenymi, prenikavymi vyrokmi, ktoré do jedného
alebo dvoch riadkov pospéjaju vSetko, o sa trpezlivo rozvadzalo
na celej strane. “Najkratsi zivot”, hovori, “je najleps$i, len ak nas
vedie k veénému zivotu.” — “Najdrah$ia dcéra, musite pozbierat’
svoju prvotnt odvahu a radsej umriet’ ako povolit.” — “Netrapme sa
pre tieto neplodné obdobia, nakoniec predsa len porodia.” —
“Nebude odmena bez vitazstva a vitazstvo bez boja.” — “Nech Zzije
Boh, drah4 dcéra, alebo Boh, alebo ni¢. Lebo vSetko, o nie je Boh,
nie je alebo ni¢im, alebo este niec¢im horsim ako ni¢.” — “Nemyslim,
Ze by sa klastory Navstivenia mali zatazovat’ praktikami, ktoré by
ich odvracali od ciel’a, kvoli ktorému ich Boh zriadil. Kto by chcel
zberat’ olivy z figovnika, alebo figy z olivovnika, asi by neuspel.
Kto chce mat’ figy, nech zasadi figovnik, kto olivy, nech zasadi
olivovnik.” Len tazko by sme zozbierali tisice takychto hesiel,
jasne ohrani¢enych, takého muzného zvuku, cistej formulécie
a zhustenych, ktoré za obcCas vyhrotia az do epigramu a ktoré,
vrhnuté prudko do osnovy prihovoru, vSetko oziaria a uputaju
pozornost’, ktora sa uZ mozno stracala.

V tomto d’aleko predstihuje svojho soka Honoré d’Urfého,
ktorému takmer nikdy nebola vlastna t4 dominujuca zivost’ zvratov
atonu, ten doraz, ktory zdrovenn udiera ipovznasa. “Vo
vSeobecnosti”, hovori jeho historik, “veta Astrée... je mdla,
rozvlacna, malo pritazliva, zatazena zlozitou stavbou; chyba jej jas,
farba, prizvuk. Urfé nema ten druh imaginacie, ktora ozivuje slova
a vytvara konec¢né znenie.” Sv. FrantiSek Salesky je obdareny
vSetkymi druhmi predstavivosti. T4 mu vnuka majstrovské tahy,
¢im sa casto povznesie az na uroven velkého Stylu Bossueta,
Bourdaloua, ba aj Pascala. Po ilom francuzskej proze uz neda vel'a
prace, aby dosiahla svoj definitivny vrchol.

Nevytykajme mu, Ze neprejavil dostatok rozmanitosti.
Spravidla sa posudzuje jedine na zéklade Ndvodu, ktorého povab,
naplneny  vonou, vyvolava neuplni  predstavu o jeho
spisovatel'skom géniu apotom aj ojeho schopnostiach
vychovévatel'a. Treba ho posudzovat’ na zaklade Uvahy o Bozej



laske, kde je viac nez inokedy humanistom, ale aj muznejsi a viac
panom svojich vyrazovych prostriedkov, ¢o poukazuje na jeho
skutocné rozmery. Treba ho posudzovat predovsetkym ako
vychovavatel’a, na zaklade duchovnej koreSpondencie, kde sa nam
jeho jazyk, vel'mi blizky prirodzenosti a staby vo svojom Zriedle,
javi v celom svojom bohatstve a brilantnej spontannosti. Ni¢ nie je
variabilnejSie, ako list sv. FrantiSka Saleského. S neuveriteI'nou
lahkostou prechadza “od vazneho k prijemnému, od Zartovného
tonu K vaznemu”. Malebnu familiarnost’ striedajo nahle zivé
a prudké oslovenia nepritomnych osob, vasnivé vyzvy, nalichavé
vykriky alebo zvolania radosti, ¢i bolesti, nepokoja alebo sucitu.
Majster v nich nestrojene predklada drobné, rychle a zivé obrazy
podobne ako la Bruyere, rozprava v nich zivé anekdoty ako Amyot
alebo de Montaigne. A vsade, iV tych najtazSich témach, nahle
prebleskne jeho carovny priatel'sky usmev, ktory uspokojuje
a pacifikuje rozpalené duse. A vSade, dokonca iV tych najkratsich
listkoch, sa nenapadne §iri bozska poézia, ktora napliiala jeho dusu.
“V tom, ¢o napisal,” hovori Saint-Beuve, “je urcita veselost’, urcity
usmevny nadych.” A tato veselost’, o ktorej hovori Saint-Beuve,
spravne chapana, to nie je ni¢ iné, ako poeticky pdvab, ktory
vyzaroval z celej jeho osobnosti. On sam bol poéziou. Cela priroda,
zore, kvety, vtaky, vcely, bystriny, plesa, vSetko, ako sme povedali,
sa mu prihovaralo symbolickou recou, vsSetko ho in$pirovalo
arozoznievalo “jeho kristalovi dusu”. Aj tie najmenSie texty
ozivuje staby urcity druh lyrického chvenia. Je to pravda, Zenevsky
biskup bol rodenym vychovavatel'om, zvodcom k dobrému, ktory
nemusel Studovat’, aby sa nim stal.

I1. Vedecké porovnania. Historky a podobenstva

Rodeny vychovavatel — takym sa javi aj pri nahodne
nemiernom pouzivani vedeckych alebo pseudovedeckych
prirovnani, podobenstiev a historiek.

Vela sa uz popisalo, niekedy bez rozliSovania, o vedeckych
porovnaniach sv. Frantiska Saleského. Najprv poznamenajme, Ze
nam poskytuju zaujimavé svedectvo v prospech toho, ¢o sme uz
povedali, ako totiz dbal o to, aby sa pacil a aby sa jeho diela citali.
V tom cCase sa Plinius Mladsi teSil neuveritelnej obl'ube. 16.



storoCie zazilo vySe pétdesiat vydani jeho Diela. Nas svitec teda,
prispdsobujlic sa tomuto nadSeniu, si vlastnoru¢ne povypisoval celi
zbierku anekdot a prikladov z Historie naturalis s odkazmi na ich
pouzitie, planovanymi pre jeho knihy, kazne alebo listy. Tato
zaujimava zbierka, ako aj spdsob, akym bola zostavend, nam
odhal'uju vo svitcovi ¢loveka mimoriadne vnimavého na pohyb
verejnej mienky a na potrebu prispésobovat’ sa jej.

Mali by sme ho zahanbovat’ kvoli tym “vedeckym” prikladom,
ktoré zozbieral s takou starostlivost'ou, karhat' len preto, ze ich
nepodrobil prisnejsej kritike? Vystrihajme sa, aby sme sa mu tak
ahkomyselne vysmievali. Slo by, pravda, o zavazné omyly, keby
nam opisované pripady ponukal ako nezvratné vedecké fakty a od
ich pravdivosti by zaviselo aj poucenie, ktoré na ich zaklade
podava. Lenze to vObec nie je tak! U sv. Frantiska Saleského
prirodopis nie je zdrukou duchovnych pouceni; tieto fakta tam
vstupuju len pre pekné prirovnania ako ilustracie. Bezpochyby, dali
by sme prednost’ tomu, aby boli spravne; lenze tym by neboli o ni¢
poucnejsie. Kazdy druh vSak ma svoje zakony, ktorym sa nas
tisudok musi podriadit. Zenevsky biskup sa netvaril, Ze je
prirodovedcom, ktory chce vyufovat zooldgiu, botaniku alebo
mineralogiu. Pisal ako vychovavatel, duchovny vodca, ktorého
cielom bolo len formovanie charakterov a pdsobenie na mravy.
O jeho diele by sme azda mohli povedat’ to isté, ¢o sa hovori
0 Biblii: “Jej cielom nie je ucit’ nas, ako sa pohybuju nebesa, ale
ako sa dostat’ do neba.” Tzv. vedecky prvok sa tam nepodava ako
veda, sam o sebe, ale ako pridavok pre potesenie. Nemohol v takom
pripade pouzit’ prirodopis podobne, ako sa v divadle pouzivaju
vojenské a politické dejiny? Corneille si prisposobuje historické
udalosti v takej miere, v akej mu to posluchaci toleruju. La Fontaine
si nerobi starosti s tym, ¢i sa svréek zivi muchami, alebo ¢i je
uzovka jedovatd. Obaja si veselo mnarabaju s vedeckymi
a historickymi faktami, ako sa im zachce, najcastejSie ich
prekriicajii, anikto ich za to neberie na zodpovednost. Ci si
sv. FrantiSek Salesky nezaslazi taky isty pristup?

Ved sa predsa nepokusal podhodit’ nam falognu zmenku! Ci
nas on sam neupozornuje, ze jeho ciele su jedine vychovné? Ani on
sam nenaletel na svoje vedecké prirovnania a uz vobec si nezelal
podvadzat’ nas. On sa nemyli a nechce mylit’ ani nas. “Zalezi na



tom,” hovori, “ak v takejto malichernej veci zamenim nie¢o za ¢osi
iné?” Vel'mi ¢asto odkazuje na inych autorov, a takéto odvolanie sa,
i ked ho nerobi priamo, je vzdy medzi riadkami, pokial ide
0 zodpovednost za to, Co nam podava na zaklade ich tvrdeni. Cituje
ich s vyhradami, aako hovorime teraz, vyslovne rezervovane.
“Predstav si, Teotim,” piSe, “tych, o maju v ustach travu “scitiku”.
Podla toho, ¢o sa hovori, nikdy necitia ani hlad, ani smid.”
O niekol’ko riadkov niZ8$ie nachadzame zasa tento priklad: “AK je
pravda, Ze chameledn zije zo vzduchu.” Mala vlozka v Ndvode,
ktort v§ak mnohi nezbadali, nam dostato¢ne jasne hovori o jeho
skepticizme, pokial’ ide o vedecké detaily, ktoré preberal, podobne
ako jeho sucasnici, z diel Plinia MladSieho alebo z Aristotela.
“Podl'a Alkmeona”, hovori, “kozy nedychaju nosom, ale uSami;
Aristoteles to sice popiera, neviem, ako to skutocne je, ale to viem
velmi dobre, Ze naSe srdce dycha usami a tak, ako sa nadychuje
a vydava svoje myslienky prostrednictvom jazyka, tak aj dycha
uSami, ktorymi prijima myslienky od inych. Starostlivo si teda
strdzme usi pred spevom blaznivych slov, lebo inak ndm zamoria
srdce.” Akoby hovoril: to predsa vobec nie je moja vec skimat’, ¢i
su tieto tvrdenia pravdivé alebo falosné. Nie som prirodovedcom
aja len citujem inych autorov, ato vaSich autorov, ktorych tak
milujete. Vybavte si to s nimi. Co sa miia tyka, ja mam len jeden
zaujem, poucovat’ tak, aby to bolo pre vas poteSenim.

Raz to vyslovne vysvetloval zkazatelnice: “Velki krali
a kniezata”, hovoril, “bezne nosievaju so sebou prasok zrohu
jednoroZzca, ktory vraj dokaze ochranit’ pred jedmi, a ked’ na nich
pride nejaka nevol'nost, vypiju tento prasok vo vine, aby sa takto
chranili. Cudsky duch je obdivuhodny! Mnohi uz diskutovali, ¢i
jestvuju nejaké jednorozce, alebo nie, ¢i prasok zich rohu ma
skutocne taku silu. Aby sme sa zapéajali do takych diskusii, to vébec
nie je nasa vec; ale nateraz sa drzme po boku tych, ktori tvrdia, ze
jednorozce jestvuju a prasok zich rohu ma skuto¢ne t moc, ze
chrani pred otravami. Podobne, ako kniezata, vSetci mame moznost’
vlastnit’ takyto prasok... Najvzacnejsia krv nasho Pana je ako taky
jednorozec, ktora zahana jed hriechu.” Naozaj, ¢o zalezi na tom, ¢i
jednorozce existuju alebo nie? Ak sa niekto chce o tom nieco
dozvediet’, nech sa obrati na Plinia Mladsieho, alebo na mudrejsich
od neho. On sam nepripisuje takymto detailom nijaka vahu; on iba



jemne predkladd posluchacom svoje poucenie, ked’ tymto
spdsobom vzbudil ich zdujem a pozornost’.

Ked vsetko zhrnieme, problém tychto “vedeckych”, ale
neoverenych historiek uzatvarame s tym, ze svétec mal v povahe
rozpravat’ ich so zal'ubou, jeho posluchécstvo ich vasnivo milovalo
apred takymto publikom, neoplyvajicim kritickym duchom,
pover¢ivo zamilovanym do antiky vo vSetkych jej formach, vobec
neprichddzalo do tvahy putstat sa do nevhodnych technickych
diskusii.

Niekedy, predovsetkym v Navode, ked’ este vkus svitca nebol
celkom vyzrety, vedecka historka sa bez viditeIného dovodu
predlzuje jedine kvoli poteSeniu. Stale nie je isté, Ci tento drobny
poklesok vkusu nebol vlastne $t'astnou chybou a nenaladil Citatel’a
k lepSiemu prijimaniu toho, o ¢om sa prave hovorilo. Ak by sme to
mali posudzovat z pedagogického hl'adiska, jediné, ¢o mozeme
povedat’ a na com v podstate zalezi, je to, Ze tieto frantiSkovské
prirovnania, i ked’ ich je vel'mi vela, takmer nemaju chyby.

* * %

V podobnom duchu by sme mali posudzovat’ aj podobenstva,
hagiografické pribehy, biblické spomienky, ktorymi doslova
plytva. Pouziva ich ako teoretik i ako praktik pritazlivej vychovnej
metody. V jednej zo svojich kazni hovori: Na§ Pan pouzival
podobenstva, “aby hlbsie vtlacil do sfdc svoje ucenie, tak, ako sa
pouziva ihla a hodvab, aby sa do latky zaviedla nit”. On kona
podobne. Porovnania a pribehy st pre neho iba ihlou a hodvabom,
aby viedli nit’ u¢enia. Nemaju nijaka inu funkciu, len dobre plnit’
toto zakladné poslanie. Bernardin de Saint-Pierre povie: “Ak chcete
svojich ziakov rychlo naucit’ abecedu, polozte na kazdé pismeno
jednu cukrovi mandl'u.” Tento postup, ktory azda zrovnopraviuje
inteligenciu s maskrtnostou, by zaiste svitec nebol pripustil, len ak
v detskej pedagogike. Ale ak pochopime jeho ducha a spravne si
vSetko transponujeme, zistime, Ze tento postup vlastne zaviedol do
svojej spirituality. Zamerne ozdobi kazdé svoje poucenie nejakym
kvetom, kvetom ducha, podobenstvom, prikladom, informaciou,
alebo, ako sme uz povedali, vedeckym porovnanim, metaforou,
obrazom.



Od prirody bol rozpravacom. Okrem iného, skuisenost’ a rozum
ho poucili o neporovnatel'nej sile prikladov a historickych udalosti.
Vzdy si spominal, ako dobre vieme, na pamétihodna udalost’ zo
zivota sv. Augustina; ten uz pod vplyvom milosti, ale eSte stale
vahajuci, zrazu pri Citani Zivotov svitych vydal zo seba
oslobodzujuci vykrik, ktory by dejiny pedagogiky mali prijimat’
suctou: “Possunt illi, possunt illae, quare non tu, Augustine?” Ti
nevedomi ziskavaji nebo a ja hyniem v hriechu! Svitec si spominal
aj na dve vel'ké duse, blizsie k jeho dobe, sv. Igndca a sv. Mme
Acarie, ktoré lektara naboznych pribehov nedavno vyniesla az
k svitosti. Bol privelmi dobrym psycholégom, aby neznevazoval
silu dobrych prikladov. Dobre vedel, Zze idea, ktora vnukaja, sa
duchu javi nielen ako hotova, ale aj zamaskovana; do vedomia sa
dostava v podobe prekvapenia a bez odporu. Vystupila po “zadnom
schodisti”, nestretava sa na svojej ceste s prekazkami syntetickych
idei a nepriatel'skych predsudkov, lebo ich ¢aro rozpravania alebo
uspi, alebo obide. Vydarené podobenstvo, to je trojsky kon, ktory
vysadi svoju posadku az do srdca uspaného mesta.

Rozpravac¢ské umenie sv. FrantiSka Saleského sa neda
zhodnotit’ jednou vetou. Podobne ako La Fontaineovi, i jemu sa
stane, ze nam poda nejaka spravu celkom holl, bez komentara.
Inokedy zase obohati spravu nejakou pozndmkou na spdsob zaveru.
A viackrat sa rozpravanie ipoucenie, Sikovne poprepletané,
rozvijaju sucasne, ked sa historické detaily striedaju a takmer
prekryvaju s dogmatickym prvkom. To sa vyskytuje v Duchovnych
stretnutiach, Vv nanajvy$ spontannej knihe, v ktorej mozeme
najlepSie pozorovat jeho génia apruzné metédy majstra
vychovavatel'a prostrednictvom rozpravania. V tychto ¢arovnych
pohovoroch otca s vyvolenymi dcérami vidime, ako pred nasim
zrakom defiluje Ziva hagiograficka epopeja, najprv naértnuta akoby
Pahkymi, jemnymi, ale vZdy uchvacujicimi tahmi. Vsetko tu mame
pospolu: aj asketicky manual, aj zlata legendu.

Ako vsetci velki umelci a vSetci velki vychovévatelia, aj
zenevsky biskup ma vkus pre podivuhodné, archaické rozpravanie,
zahalené akoby do optického hala, do svitoziare legendy, ktoré
nadobuda svoju didakticki hodnotu prave ztoho, Ze postoje
a charaktery presahuju prirodzenost’, Ze su viac heroické a Cistejsie,
ako je skuto¢nost’. On ich rozprava s nevyhnutnym zrnkom soli, ale



tiez s presvedéenim, e sa v nich skryva talizman. Ciny tychto
hrdinov nas olaravaju avzdy pritahuju. Podla Achilla, Enea
a Rolanda sa nevedomky formovali celé narody. Svojmu malému
ludu Navstivenia sv. FrantiSek Salesky rozprava teda krasnu
historku o svétosti, ktorej osnovu utkali nasi stari svétopisci.
Podéva ju so zrejmym poteSenim. Hovori ako Jakub de Voragine
bez naroku, Ze by sa mala prijimat’ do najmensich detailov, ale aby
sa dusSe ponorili do jej heroickej atmosféry.

Niekedy sa ospravedlituje, Ze privel’a rozprava. “Uz len tento
priklad”, dodava, akoby mal vycitky. Ale najCastejSie hovori, Ze
nemoze povedat’ tol’ko, kol’ko by chcel — tak vel'mi mu je vzacny
tento postup. Dobrovolne sa poddava svojej naklonnosti. Nielen
Stretnutia, ale vSetky jeho spisy su akoby Bibliou v obrazoch.
Napriklad taka 11. kapitola Stretnuti — 0 posluSnosti, je akoby
drobnomal’bou v slovach. Kazdu z foriem poslusnosti koloruje
nejaky pribeh. Najdeme ich tam za sebou pit. Styri z nich nam
vStepuju poucenie pozitivnym spdsobom, piaty podava poucenie
negativne. Tento vynikajuci rozpravaC vie totiz obmienat svoje
postupy, aby sa poucenie vyhlo nepriazne monoténnosti. Takto to
robia majstri; podobne bude robit’ Moliére, ktory stale dava lekcie
z0 vkusu — priamo vasnivou kritikou Alcesta a nepriamo hlapym
obdivom premudrelych Zien.

Aby uspokojil svoju rozpravacska chut, ak je to potrebné,
zenevsky biskup nezavaha nejaku ta svrthodinku, ako on hovori,
nadstavit: “Zakon¢im dvoma prikladmi a hoci ndm uz ¢as presiel,
nejakd ta Stvrthodinka ndm bude stacit.” A rozprava, aj ked’ sa
historka nepridiza presne danej témy, vediac, ze vyhodou
rozpravania nie je to, Ze sa ma upinat’ na nejaky ustaleny systém,
ale to, Ze je samé o sebe pritazlivé a ze vzbudzuje pozornost’. A tak
jeho pribehy, iked nemaju stémou ni¢ spolo¢né, su vzdy
obdivuhodnym navodom k mravnému pouéeniu. Podobne, ako ihla
niti, tak aj ony otvaraju cestu mravnému pouceniu. “Toto vSetko nie
je celkom k téme,” priznava, “ale pouzil som tato historku, aby som
uviedol svoj prihovor.” Istého dna, ked’ sa na kancli trochu zabudol
pri prechadzke po svojej rozkvitnutej ceste, nahle svoje vylevy
prerusil a polozil otdzku, ktord zaroveii obsahuje aj nenapadné
predloZenie principu: “Naco je to vSetko dobré? Neviem, ale ked’ je
nie¢o uzitocné, potom nehladim, s akym zamerom to hovorim.”



Presne taka je i metoda de Montaignea; ten vel'mi rad dopiial svoj
prihovor aj “dolozkou”, ktora ho obohacovala a kliesnila mu cestu
pomocou nejakej peknej historky iba preto, lebo sa dobre hovaorila.
Stacil mu “koncek vlasu”, aby ju pripojil k svojmu rozpravaniu.
“Ak takéto milé odbocenia nezazlievame autorovi Eseji, mali by
sme byt narocnejsi voci sv. FrantiSkovi Saleskému, ktory navyse
zameriaval svoju usilie na ziskavanie dusi? Urcita spletitost’ celku
si vyzadoval aj vkus doby. VSetky vtedajsie vel'ké diela, tak Eseje
ako aj Astrée oplyvaji nadbytoénym obohacovanim textu.
Jednoducho, aj Zenevsky biskup je stcast’'ou svojej doby.

Ked vidi, ze pozornost jeho posluchacov alebo citatelov
zacina slabnut’ a ze ju nepozdvihne zZiadna jednoduchd historka,
ohlasi tskocne svoj zamer. Takyto sl'ubny uvod vyvola zaujem.
Potom ho vymasli¢kuje, ovenéi girlandami a viac pozornosti venuje
priprave, nez jeho pevnému napojeniu na samotné rozpravanie.
V podstate hovori: historka, ktord vam chcem porozpravat, bude
najkrajSia z najkrajSich a majte strpenie, bude aj kratka. On uz
vedel, ze “strucnost’ je duSou rozpravky”. Teda hovori: “Medzi
recou, neviem si zabranit, aby som vam nepovedal jeden pribeh,
a to aj hned’ urobim.” Najc¢astejsie su jeho pribehy naozaj struc¢né,
maju  spad alesk. Tymto s0 navySe vrcholne pritazlivé
a pedagogické. Ak sa chceme presvedCit o skutocnej triezvosti
a zivosti jeho rozpravania, len si precitajme tento pribeh, zaujimavy
a nakratko pristrihnuty, ako La Fontainova bajka: “Jedného dina
plietol svity Pachomius rohozku. Bolo tam aj nejaké dieta, ktoré sa
pozeralo, ¢o svitec robi a povedalo: O, méj otée, vy to nerobite
dobre, ma sa to robit’ takto. Aj ked svitec, ze rohozky pletie
spravne, rychle sa zdvihol a sadol si blizsie k dietatu, aby mu
ukazalo, ako sa to spravne robi. Bol tam aj nejaky reholnik, a ten
mu povedal: Moj otce, robite dvojaku chybu, ked’ sa podvolujete
voli toho dietat’a. Vystavujete ho nebezpecenstvu marnomyselnosti
a zaroven si kazite svoje rohoze. Lebo tie, ktoré ste predtym robili,
boli lepsie. Na toto blahoslaveny otec odpovedal: Mily brat, ak Boh
dovoli, aby sa toto dieta stalo marnomysel'nym, mozno na oplatku
da mne vacsiu ponizenost; a ked’ ju budem mat’, potom modzem
z nej dat’ nieco aj tomuto dietatu. Nie je ziadne nebezpecenstvo
V tom, ¢i postupujem takto alebo inak pri viazani rakosia do rohozi.
Bolo by v8ak vel'mi nebezpecné, keby sme nemali v srdci slavne



slova Spasitel'a: Ak nebudete ako deti, nebudete mat’ ucast’
Vv Kralovstve mojho Otca. Milé sestry, aké je to dobré, ked je
clovek takto povolny a poddajny, ze ho méze pootocit’ kazda ruka.”
U sv. Frantiska Saleského je to takmer vzdy takto, Ze sa totiz kazdy
pribeh uberd rychlym krokom k svojmu zaveru. K Homérovej
ubertas lactea pripaja vo vSeobecnosti aj de Montaigneovu zivost’
a nieckedy aj La Bruyerovu stru¢nost’.

A nie je to len pred svojimi sestrami Navstivenia, ¢o takto rad
rozprava. Jeho duchovnd koreSpondencia je celd zakvitnutd
takymito pribehmi, rozpravaniami z Biblie, z dejin alebo z legiend.
Priklady sa mu akoby samé tlacia na Spi¢ku pera, aby obveselili
osnovu jeho rad. Na niekol’kych riadkoch, ako napriklad v listoch
Mme Brulartovej, najdeme za sebou aj tri priklady, ktoré maju
ilustrovat’ ten isty prikaz. Niet pochybnosti, nasa stara krest’anska
hagiografia, ponimand takymto ocarujucim spdsobom, s takymto
humorom astakymito uUsmevnym sympatiami nadobuda
neporovnatelnti vychovni cenu. Je zrejmé, ze na zaklade svojho
rozpravacského umenia vytvoril Zenevsky biskup medzi nami ten
vzneSeny typ svétosti, vktorej je mierna istota, pdvabna
jednoduchost’, heroické zabudnutie na seba, aje skutoCne ¢imsi
ojedinelym v dejinach Cirkvi a spirituality.

* * *x

Takto pomocou sily svojho nesmierne pruzného umenia, svojej
zivej imaginacie, svojej spisovatel'skej virtuozity, vdaka kvalitam
svojej prirodzenej a odbornej, harmonickej a farbistej re¢i, dokazal
sv. FrantiSek Salesky dodat’ ¢nosti akési vyzarovanie poézie. Urobil
ju pritazlivou a ziaducou. Nezbavil ju jej podstatnej tvrdosti, to nie
je v moci nikoho, a to ani nechcel, ale mimoriadne sprijemnil jej
ramec. LepSie, nez by to mohol urobit’ ktokol'vek iny, vratil jej
povab a vaznost. Mnohych naviedol, aby Gprimne povedali o Sebe,
¢o Bussy-Rabutin raz povedal zartom Mme de Sévigné: “Spasme
sa spolu s nasim dobrym pribuznym, sv. Frantiskom Saleskym, on
vedie T'udi do neba po krasnych cestach.” Skutocne, jeho
presvietena veta menavého lesku, niekedy spevava, casto
vybrasena, vzdy prijemna, jeho humorné rozprava¢ské umenie,
jeho jasnost, ktora Setri ndmahou, pointa vyberanych spdsobov,



ktorymi povznasa svoj prihovor a ktoré sa v jeho dobe tesili velkej
obl'ube, to vSetko sposobuje, ze ndboznost’ v jeho podani nadobuda
ocarujucu podobu, aku dovtedy este nikdy nemala. V jej prospech
vytvoril nesmiernu vinu pozornosti a sympatii. Ked’ze naboznost’
poskytla latku pre také literarne vel'dielo, na celé storocCie, ba azda
navzdy sa stala zalezitostou lepSej spolocnosti a bontonu.

Koncime slovami: svojou prit'azlivou metdédou, tym, Ze hovoril
0 Bohu S$tylom de Montaignea a Amyota, ze dal ¢nosti vSetky
povaby sekularneho umenia, zenevsky biskup prebudza v dusiach
plodné tuzby po svitosti. Tymto tizbam zabezpeCuje rast
prostrednictvom slobodného vedenia prispdsobeného
jednotlivcom, postupného a afektivneho, takého, aké poskytuje
prave opisany model. Pod duchovnym vedenim jeho typu postupuji
duse, ak st uprimné a rozhodné, ak neodmietaji milost, vel'mi
rychlo alahko, ako je to len mozné tu dolu na zemi, k tomu
“bianku” dokonalosti, o com tak pekne hovoril — to znamena az
k tomu trvalému a v§eobecnému splynutiu s BoZou volou, ktora je
V duchovnom poriadku idedlnym ciel'om kazdej vychovy véle.



ZAVER

Metoda sv. Frantiska Saleského, ako ju sam uviedol do praxe,
sa ukizala ako obdivuhodne uc¢inna. Nestratilo sa vSak navzdy
tajomstvo jej ucinnosti? Mame nadej, Ze ho znovu objavime, ked’
budeme Studovat’ postupy majstra, ako sme to prave urobili? Lenze
to, ze budeme hladiet’ na ruky génia, nds eSte neurobi géniami. Ak
chceme viest’ inych ako sv. FrantiSek Salesky, nemali by sme byt’
svéti ako on? A rovnako, ak chceme ako on na prvy pohl'ad presne
spoznat’ bod, z ktorého je spravne posobit’ na dusu, nemali by sme
mat’ dar jeho zazracnej psychologickej intuicie?

Musime pripustit, Ze v konani vel’kého vychovavatela je ista
Cast’ geniality, ktora sa nedd naucit. Vychovavatelom sa treba
narodit’, ako sa niekto rodi basnikom. Lenze pedagogické umenie,
podobne ako aj ostatné druhy umenia, zahtna aj urciti technicka
Cast, do ktorej sa da vniknut Stidiom majstrov. Bezpochyby,
vychovavatel'om sa ¢lovek musi narodit’; lenze pravdou je aj to, Ze
sa nim mozno postupne stavat podobne, ako sa Clovek stava
recnikom. Nie je zbyto¢né a neuzitoCné, ak sa v detstve Studuje
Racine, La Fontaine alebo Bossuet. Génius tychto majstrov zostava
vo svojej podstate nesprostredkovatelny, (nedd sa preniest’ na
iného), ale ich vkus, remeslo, sa do zna¢nej miery moze prenasat’.
Ak sa im dostato¢ne venujeme, mdézeme sa nau¢it’ umeniu, ako
usmeriiovat’ svoje myslenie, ako sa presne vyjadrovat, ako dobre
uplatnit’ svoje vlastné dary.

V skole sv. Frantiska Saleského ak aj neziskame jeho zazra¢nu
psychologicku prenikavost’, mézeme nadobudnit’ aspoin nieco
Z jeho pruznosti, z jeho obratnosti, s akou zaobchadzal s dusami,
a nadovsetko t technickt znalost’ duchovnej pedagogiky, ktoru si
sv. Terézia natol’ko vazila, Ze ani na chvil'u nezavahala postavit’ ju
U vodcu dusi nad osobnu svitost. Vo svojom odbore je Zenevsky
biskup tym, ¢im st La Fontaine a Racine vo svojich odboroch: je
klasikom spirituality. Je zaroven prototypom a — ako sme uz
povedali —kniezatom duchovnych vodcov. Na neho sa musi obratit’
kazdy, kto chce viest’ inych, kto sa chce stat’ jednym z tisicich ¢i
z desattisicich, ktorym by Filotea mohla zverit starostlivost
0 vlastni dusu. Ani jedna z jeho hlavnych myslienok o duchovnom



vedeni nezostarla, ani jeden z jeho postupov nezapadol prachom.
Vo vsetkych hlavnych smeroch ukazal cestu. Ba i v tom, v ¢om ho
prekonala moderna pedagogika, mézeme smelo konStatovat’, ze
naznacil cestu, ktorym smerom sa treba pustit’; ak nie definitivnu
a jednoznacnu, tak aspon jasne vytycenu.

Skutocne, klasik spirituality! Nie preto, ze by bol vynaSiel
nejaky novy systém, nejakt originalnu “skratku”, ako sa zmocnit’
dokonalosti, ale preto, ze uviedol na spravnu mieru predchadzajice
asketické ucenia. Genidlnym spdsobom vytvoril syntézu tychto
nauk tym, Ze ich usporiadal, prefiltroval, zhustil vSetko, ¢o nam
niekedy v dost zmitenej podobe odovzdalo pétnast storo¢i
krestanskej literatury. Jeho skuto¢na tiloha je v tom, ¢o si sam
zaumienil: Vykonat’ dielo Glycery, pracu v¢iel, pretransponovat’,
“usporiadat’, rozliSit” nespravne pokladené bohatstva. Ako
nasledovnik renesancie, ktorého Prozretelnost umiestnila na
sutoku vsetkych velkych ideovych prudov, aké sa vtedy krizovali
krest'anskou Eurdpou, zbiera kvety zo vsetkych askéz, aby z nich
uvil kyticu spirituality na svoj sposob, ktord bude postacovat’ pre
kazdd normélnu dusu v akejkolvek Zivotnej  situacii.
Nevychvaloval sa nepravom, ked’ napisal istej dame Zzijicej vo
svete, aby ju povzbudil v jej predsavzatiach: “K tomu, aby ste ich
nielen zachovavali, ale aby sa aj $t'astne rozvijali, nepotrebujete iné
rady, iba tie, ktoré som dal Filotei.” Uvod do nabozného Zivota —
Filotea — zostava navzdy breviarom naboznej duse. S nim je mozné
vystlpit’ az k najvyssej duchovnosti, a pritom zostat’ v dokonalej
Pudskosti.

Mnohi sa domnievali a aj tvrdili, Ze sv. FrantiSek Salesky vlozil
do svojho ucenia ado svojej metody tolko lasky a tolko
zhovievavosti, az to jedného dna nevyhnutne muselo vyvolat
reakciu rigoroznosti. Preto vraj musela nastipit blahodarna
jansenistickd naprava, ktord mala korigovat’ to privelmi Zenské
V jeho tedrii lasky, v jeho citovej a pritazlivej metode, ako sme ich
popisali. To by vSak znamenalo, ze spiritualita sv. Frantiska
Saleského by sa v pravom slova zmysle nemohla povazovat’ za
klasickt, iba ak snevyhnutnymi upravami. Strowski hovori:
“Jansenisti reStaurovali ideu pokéania. A doddvam, Ze istym
spdsobom zachranili naboZensky cit a posilnili u¢enie sv. Frantiska
Saleského. Usmievava imaginacia zenevského biskupa a hlavne



falosnd predstava, ktord sa vytvorila o jeho laskavosti
a zhovievavosti, napomdhala skrytému posobeniu kazuistiky
(zveli¢eného skiimania a hodnotenia nabozenskych prikazani). Ved’
on vyzaduje tak malo ¢inov! Vel'mi rychlo sa uspokoji s citmi
lasky! Tak sme sa ocitli na novej §ikmej ploche a v akejsi nezname;j
moralke, ktora nahrddza usilie sentimentalitou, ktord nas zbavuje
muzného odporu proti zvadzaniu kazuistov a ktora, ked’ sa to trochu
zveli¢i a nechdme sa fiou uniest’, vyusti nakoniec do kvietizmu.”
Takéto boli Casté namietky proti zenevskému biskupovi, ktoré
musime dokladne a nezaujato preskumat’ skor, nez skonéime.

Je pravda, Ze na zaciatku tohto zhubného hnutia, ktoré ma —
ako tvrdi Strowski — oslobodit’ askézu od ndmahy a na jej miesto
dosadit’ sentimentalitu, bol vplyv sv. FrantiSka Saleského? Bol
skuto¢ne tento svdtec — rozumie sa, bez toho, zeby to saim chcel —
otcom tej ustretovej duchovnosti, ktord ma ¢oskoro umensit’ vplyv
ucenia, nahradit’ ¢iny tazbami, vzdychmi, slzami a, ako povedal
Bossuet, pod kolend hrieSnikov podkladat’ vankuse? Ak by to
skutocne bolo tak, potom by jansenisticka reakcia, hocijako
zveliena svojou podstatou i formou, bola vo Francuzsku naozaj
zachranila duchovnost’?

Nedajme sa oklamat' zdanim. Mystickd Skola, ktora ma
v polovici 17. storoCia oddelit’ cit od C¢inu, stotoznit' svétost
s lenivou kontemplaciou a sterilnymi emoéciami, a niekedy by sa
rada uskocne vludila pod patronat sv. FrantiSka Saleského,
Vv skutoCnosti nema ni¢ spolo¢ného s nim a s jeho u¢enim. Nijaka
askéza nie je vo vidcSej miere askézou Cinu, ako je ucenie
zenevského biskupa. Nikdy si dostatocne neocenime skutocnost’, Ze
on rehabilitoval skutok vjeho najponizenejSich, ateda aj
najdrsnejSich podobach. Snazil sa viac, nez ktokol'vek iny, aby sa
nasim kazdodennym pracam a povinnostiam priznala opat’ vel'kost
a dostojnost’. “Ale vyzaduje tak malo skutkov”, mohol by niekto
poznamenat’. Malo osliujtcich, heroickych ¢inov, malo Specificky
asketickych skutkov, malo telesného tryznenia, malo obradnych
reholnych povinnosti? Mozno! Aspon teda vtom zmysle, Ze
spravidla nikoho nezavézuje, aby ich vyhladaval. Ale to, co
pozaduje, a to neustale od rana do vecera, je ¢in a neprestajne ¢in.
Nikoho neomilost'uje od ziadneho zo skutkov, ktoré z minity na



minutu predpisuju stavovské povinnosti. Je to tak malo?

Ako sme uz povedali, nielenze podriad’uje cit ¢inu, kladie ho
do jeho sluzieb, ale nedovolava sa srdca v inom zmysle, len aby
lepsie zapojil vol'u; v jeho oCiach ma cenu naozaj iba a jedine Cin.
V jeho systéme sa kazdy, aj ten najpodradnejsi skutok moze stat’
velkym, len aby sa konala Bozia vola. Vynika v tom, ako si robi
zarty z nabozného sentimentalneho snivania, ktoré sa nezameriava
na ¢in. Nelutostne prepichuje baldniky mystickych tizob tych
marnomysel'nych kontemplujucich, ktori nenachadzaja v meditécii
silu, aby sa ich vzdali. Casto sa zabtda, ako hovori Bremond, Ze pre
neho je “naboznost’ synonymom dokonalosti.” Dokonalost’ je teda
neprestajne zacinané a opakované usilie prispdsobovat sa,
opravovat’ sa, podvolovat’ sa BoZej voli, ako nam ju stale naznacuju
vonkajsie okolnosti, stdla namaha, ktora po dlh§om case viac pribija
na Kriz svojou monotonnostou a odputanostou, nez vzneSené
tryznenia, napadné posty v Port-Royal alebo u thébskych
pustovnikov. Na prvy pohl'ad sa zda, Ze to akoby nestalo za re¢, ked’
si svelkym vypdatim voOle zachovame vyrovnani naladu
a usmievavu tvar aj v najhlbsej skl'aCenosti, ked’ laskavo prijimame
tych najbezocivejsich dotieravcov a opustame srdcu milu ¢innost’,
aby sme sluzili takymto zlodejom ¢asu. Kto sa este odvazi povedat,
ze to nie je “Cin”, ked’ takto koname? Su to “pravdy, ktoré sa daju
len tazko stravit”, vyslovil sa pravdivo biskup z Belley, ked’
hovoril ouceni svojho ucitel'a a priatel'a. Asketické hrdinstva,
vel'ké sebaumftvovania, ktoré si ¢lovek sam uklada, moézu byt
hrdinskymi ¢inmi, ale ¢asto byva viac opravdivej velkosti, viac
zasluh, viac skuto¢nej aktivity v kazdodennom zriekani sa seba, aké
nam bez akejkol'vek oslavy uklada obycajné vytrvalé plnenie
stavovskych povinnosti. Vediet sa vzdy vzdat’ obl'ibenej ¢innosti
arobit, ¢o je prikdzané, vychadzat, alebo presnejSie, vytrhnut’ sa
sam zo seba a priklonit’ sa k Boziemu prikazaniu, to nie je koniec
¢innosti, to je dvojnasobny ¢in, to znamena konat’ v tych najhorsich
podmienkach bez pomoci vzacneho stimulu, akym je laska k sebe.
Svitec mal pravdu, ked’ napisal jednej zo svojich dcér, Ze si treba
opasat’ bedra velkou silou, ak sa ¢lovek nema spreneverit’ tomuto
prikazu. “Draha priatel’ka a mild dcéra, nesmieme dovolit’ naSmu
duchu, aby nasledoval sam seba aknisal sa podla svojich
naklonnosti. Treba upriet’ pohl'ad na to, ¢o sa paci Bohu a jeho



Prozretelnosti. Nesmieme sa bavit arozptylovat, ked treba
utekat’... Opaste si bedra silou a napliite svoje srdce odvahou,
a potom povedzte: som neuzito¢na sluzobnicka.” Toto nie je rec
¢loveka, ktory odradza od aktivity, ani to nie su slova niekoho, kto
zbavuje ¢nost ostiiov. Ba prave naopak, mézeme povedat’, Ze tych,
ktorych viedol, podla slov istej svitej zeny zasvicuje “martyriu
bodania $pendlikmi”, tvrdSiemu mucenictvu pre dobro dusi, nez je
ktorékol'vek iné.

Toto pochopila ato chcela naznadit aj Matka Angelika
Arnauldova, ked’ povedala: “Pokial’ ide o mna, vyhlasujem, Ze ten
pan zo Zenevy sa mi nikdy nezdal zmik¢&ilym, ako sa mnohi
domnievali.” Pre také povahy, aki mala ona sama, bolo l'ahSie
konat’ skvelé Ciny, nez kracat “potichucky”, cestou nepatrnych
povinnosti podl'a metody, ktora ju ucil sv. FrantiSek Salesky.

Mozeme to dolozit’ aj slovami pana Oliera, ktory vyslovil
0 nauke tohto svitca jednoznacny usudok, ked’ povedal: “Sv.
FrantiSek svojim vedenim Zziada v podstate viac umftvovania, nez
vSetci ostatni svétei.” To, ¢o je “horké”, zostalo ako zaklad v jeho
uceni v plnom rozsahu. Neurobil, ani nechcel urobit’ ni¢, aby ho
osladil. Nenechajme sa pomylit' laskavostou a srde¢nost'ou jeho
slov. Tie ni¢ nemenia na povahe veci. Prijemna je jeho osoba, nie
jeho ucenie. Povrchni duchovia vzdy buda presvedceni, ze
povabnost’ reci, akou sa prihovara, nevedie nikam. Omyl! Jej zavery
sa vyznacuju tou najkrajnejSou rozhodnost’ou, ibaze to nie s tvrdé
andsilné udery. Bremond jemne poznamenal: Zjemnovat,
zmierovat’ ma dva vyznamy; v prvom rade to znamena urobit’
miernymi a prijemnymi aj tie najtazSie ¢nosti, ale tiez tlmit,
oslabovat. A prave v tom je originalita sv. Frantiska Saleského...
zmiernovat, ale nikdy nie oslabovat. Skratka, jemu vlastna
laskavost’ je iba metdda, nie nauka.

Prave preto, Ze posunul odpuatanost’ ¢loveka od seba samého
d’alej nez ktokol'vek iny, pretoze vyzaduje viac umrtvovania ako
vSetci ostatni svitci, inStinkt ho viedol k hI'adaniu, ako nam ul'ah¢it’
tuto ulohu; ak nam aj neponuka “paliativa”, ktoré bolest’ odstranuju,
tak aspon “adjuvansy”, ktoré ju pomozu znasat’. Preto sv. Frantisek,
viac nez ktokol'vek iny pred nim, zdorazinoval vyznam lasky,
afektivnej, citovej lasky, ktord nepotlaca narocnost” zakona, ale
umoziuje na fiu zabudntt’. Radost’, ktora prysti z lasky k Bohu, ako



nakoniec z kazdej lasky, potlaca totiz horkost’ asketickej namahy.
“Ubi amatur, non laboratur.” Tym sa nechce povedat’, ze sa rusi
objekt “laboris”, to, ¢o sposobuje namahu, ale samotna praca, labor,
sa stava radostou. Napisal: “Svet vidi len to, Ze nabozni l'udia sa
modlia, postia, trpezlivo znaSaju krivdy, opatruji chorych, delia sa
S chudobnymi, st bedlivi, krotia hnev, miernia a potlacaju
naruzivosti, zdrziavaju sa telesnych rozkosi, slovom, konaju také
skutky, ktoré stt samé o sebe neprijemné a tazké. To vSak uz svet
nevidi, Ze prava ndboznost sprijemiiuje a osladzuje vSetky tieto
skutky. Pozoruj vcely na materinej duske! Vyberaju z nej horku
$tavu, ale za kratky ¢as ju premenia na sladky med, lebo taka je ich
prirodzenost’. Uznam ti, svetak, Ze aj ndbozné duse citia horkost’ vo
svojom zapierani, lenze tato horkost’ sa im premiena na sladkost’.”
(Filotea I, 2) A toto je cela jeho nauka. Vo svojej podstate st ¢nosti,
ako on hovori, “neprijemné a tazké”, ale laska tu ucinkuje ako
“derivancium”, liek, ktory odvadza pozornost’ od bolesti a obracia
na sladkost ich zakladni horkost'.

Ked teda vSetko zhrnieme, tym, ze sa duch umftvuje, Ze sa
velmi umftvuje, lebo sv. FrantiSek Salesky vyzaduje stéle,
nepretrzité akty, ¢iny bez akejkol'vek pritazlivosti, pri ktorych nie
je nijakd moznost’ vol'by, pokial’ ide o najhlbsi zaklad jeho postoja
nijako nepotreboval akukol'vek napravu zo strany Port-Royalu. Ak
niekto dospel ktomu, ze sv. FrantiSek opovrhoval namahou
a aktivitou, potom to v ziadnom pripade nepochadzalo od neho, ale
z toho, ze sa prekrutila jeho myslienka. Strowski spravne hovori,
ked” spomina “vel'mi falo$nu predstavu, ktora sa vytvorila o jeho
laskavosti”. Frantiskova privetivost sa podoba Racinovej
laskavosti, je to napriek vSetkym zdaniam laskavost muzna.
A takou mézu opovrhovat’ len l'ahkomysel'né duse. Lenze ked’ sa
z takych Tahtikarskych dusi stane 1égia, potom naozaj tu je velké
nepochopenie, a potom neboli celkom neuzito¢ni aj tvrdi kritici,
ako boli Bourdaloue alebo Bossuet. Musime uzatvorit’ problém
tvrdenim, Ze toto ucenie, aby zostalo klasickym, nepotrebuje nic¢
iné, len spravnu interpretaciu.

Azda by sa dalo povedat’, ze ak sama doktrina nepotrebovala
upravu, ¢i nebola nebezpecenstvom pre duse ta neustale laskyplna
a lakava metoda, ktorti pouzival zenevsky biskup, aby propagoval
svoje ulenie? Ci teda naozaj nejestvovalo nejaké skryté



nebezpecenstvo nakazy a ¢i nebolo spravne, ze sa do toho vlozil
Port-Royal, aby ho urobil muznej§im? Ci nebolo potrebné metodu
sv. Frantiska posilnit’, dat’ jej nové impulzy, aby sa stala klasickou
a vSeobecnou?

Bezpochyby, lichotky, ktorymi sv. FrantiSek Salesky obaluje
a vyzdobuje svoju duchovnti doktrinu, zalieCava neha, s akou
oby¢ajne podava svoje rady, cela ta stratégia, s ktorou oblieha
a ziskava duse, ako ju pouzival u va¢Siny vedenych, tak je pravda,
ze to vSetko nemusi vyhovovat vSetkym duSiam, najméd tym
puritanskym, stoickym, hrdym, uzavretym. N4ajdu sa muzné srdcia
a chladné hlavy, ktoré si praji, aby sa s nimi hovorilo drsnejsim
tonom, aby sa im ¢nost’ predkladala muznejSie alebo otvorenejsie.
U tych, ktorych drazdia prejavy citu, by sme pochopili, Ze by mohli
zenevského biskupa odmietnut’ ako vodcu a ucitela. Bol vsak
takyto sladkasty za kazdych okolnosti?

Znovu opakujeme, nedajme sa oklamat’ zdanim. Vedenie tohto
svitca je obycajne svojou formou zhovievavé a srde¢né len preto,
lebo si mysli, ze vicSina 'udstva sa neskladéa z chladnych stoikov,
ale zo slabych l'udi, z vel'kych deti, ktorym je prijemné, ba je pre
nich potrebné, aby sa im lichotilo, aby sa s nimi takmer maznalo.
Nazdaval sa, Ze ak by im podaval ¢nost’ v jej drsnej nahote,
znamenalo by to zvolit' si cestu k porazke. Pri velkom diele
duchovnej vychovy nikdy nie je privela, ba ani dost’ spojencov.
Bezny sposob komunikovania pre sv. FrantiSka Saleského —
privetivost, je tu nesporne preto, Ze ho takto nasmeroval uz jeho
temperament, ale aj preto, Ze to vyzaduje “latka”, na ktorej pracuje.
Pri vedeni sa podriadit’ sa objektu, to je najvyssi zdkon tohto
vel'kého realistu, o ktorom Bremond spravne povedal, ze by sa mal
nazyvat’ “doctor experimentalis”.

Uz preto, ze sa neprestajne podriad’'uje objektu, by sa ti
prisnej§i mali uspokojit. Biskup zo Zenevy je aj ich ¢lovek. Cela
jeho metdda sa riadi jedinym principom, principom zachranovat’,
ktory tato metddu udrzi vzdy aplikovatel'nou. Vodca dusi podla sv.
Frantiska sa musi prisposobit’ kazdej dusi, stale sa jej prihovarat’
takym tonom hlasu, ktory je pre fiu najvlastnejsi. Skutocnost je
dokonca takd, Ze nejestvuje jedna metdda podla sv. Frantiska.
Teoreticky existuje tol'’ko metod, kol’ko je dusi. Lenze ak by tu bola
absolutna poziadavka, aby sme vyznadili jednu, potom sa td metoda



nazyva poddajnost’, pruznost, prispdsobivost’ veciam, okolnostiam
a Casu. So silnymi dusami treba hovorit’ pevne. On tak robi! Je
muzom jedného principu, ale prave ztoho dovodu je muzom
mnohych sposobov, rozmanitych odtietiov. Vyslovil sa: “Milujem
nezavislé, silné, nezozenstené duse.” A ked’ sa s nimi stretne, tak
pre tieto nezavislé a muzné duse dokaze zbavit’ svoju re¢ okras, vie
zosilnit’ hlas, zvysit’ doraz. Videli sme, ako niekedy zaobchadzal
s Mme de Chantal (List z r. 1620-21). Vypoc¢ujme si ho, ako karha
int ddmu, Zijicu vo svete, ktord odporovala jeho raddm, a ked’ si ho
vypocujeme, dovolujeme si prehlasit, Zze eSte aj Saint-Cyran by
musel pritvrdit’ svoje metdody vedenia: “Otvorene a nezaobalene
vam chcem povedat, ¢o od vas o¢akavam. Dokedy este, najdrahsia
dcéra, budete uprednostnovat iné vitazstva nad svetom nez tie,
ktoré vnom dobyl na§ Pan a prikladom ktorych nas napomina
tol’kymi spdsobmi? Ze vas l'udska obozretnost’ varuje pred tym, na
&o vas to chcem premenit’? Coze? Aby po nés §liapali nohami, aby
nas vodili za nos, aby sa s nami bavili ako s opi¢kami, aby nas
podrl'a 'ubovéle obliekali a vyzliekali a my by sme nemali povedat’
ani slova?... Ano, o to ide! Ale nechcem to ja, ale Jezi$ Kristus vo
mne... Obyvatelia Babylona nerozumeju takému uceniu, ale
obyvatelia vrchu Kalvérie konaju takto. O, teraz mi, draha dcéra,
poviete: CoZe ste, otée, zrazu taky prisny? Tak bolo od zaciatku, nie
odrazu; lebo odvtedy, ako sa mi dostalo milosti okusit’ trochu
ovocie z Kriza, vstapil do mojej duse tento cit.” Vidime, ze ti, ktori
sa domnievajl, Zze sv. FrantiSek Salesky bol neprestajne sladkasty
a zozensSteny, ho urcite vobec nepoznaju celého. Vonkoncom nebol
taky “prostoduchy”, ako sa snazil on saim prejavovat. Silné a pevné
sposoby su sucastou jeho metédy. Ten, kto sa chce riadit’ jeho
duchom, musi pouzit’ aj takyto dorazny ton, ked’ je to potrebné. Je
pravda, Zenevsky biskup nebol presvedceny, Ze by ho mal pouzivat’
¢asto. Duchovny vodca zostava jeho nasledovnikom, i ked” vedie
duSe pevnou rukou. Bossuet i Fénelon sa obaja hlasili k tomu, ze
vedu duse podl'a zésad svitca a napriek drobnym spreneveram im
nerobilo tazkosti kryt’ sa jeho zasadami, i ked’ obaja boli tGplne
rozdielni. Azda nebude celkom paradoxné, ak povieme spolu so
Strowskim: “I jansenisti boli ziakmi sv. FrantiSka Saleského.”
V tejto suvislosti si méZeme pripomenut’ aj svedectvo Jeana Racina
v jeho Struénych dejinach Port-Royalu: Ked’ sa Matka Angelika



Arnauldova zverila do Saint-Cyranovho vedenia, bola podl'a tohto
svedectva “presvedCend, Ze v iom opat’ najde svitého biskupa zo
Zenevy, ktory ju kedysi viedol”. To priznanie ma velka cenu.
Upozoriuje nas, ze spiritualita sv. Frantiska, podobne ako manna
na pusti, méze mat’ vSetky chute a vyhovovat’ vSetkym povaham.
Ide len o to, aby sa rozumne aplikovala.

Na zaver mozeme len zopakovat, Ze duchovné ucenie sv.
Frantiska Saleského je klasické v plnom vyzname slova. Je
prameiiom a podla Stapferovych slov “bohatym Zriedlom zivej
vody, zktorej sa znovu zrodilo celé nabozenské citenie 17.
storocia”. Mo0zZe a musi nim zostat’ i dnes, pretoze navzdy uzavrelo
zmier medzi najvy$Sou mystikou arozumom. “Vsetky ¢nosti”,
hovori Zenevsky biskup, “su ¢nostami pre Svoju zhodu
s rozumom.” U Moliéra sa nenéjde ani jeden mudrlant, ktory by sa
nemohol podpisat’ pod tito axiomu; celé 17. storocie sa mohlo
nadchynat' tymto idealom a Cerpat’ zneho pravidla pre svoje
umenie. Definicia “pocestného ¢loveka”, ako ju ¢oskoro sformuluje
Bussy-Rabatin, ako “urodzeného ¢loveka, ktory vie zit”’, sa zhoduje
S ucenim tohto svitca. Celé jeho ucenie sa riadi rozumom, taktom
a spravnym citom. Zo svojej doktriny neiprosne vykazal vsetky
excesy, zvlastnosti, chytractva, kazda strojenost’ a romantika. Ak sa
u neho vyskytuje afektovanie, je to podobne ako u Montaignea
a Racina nahodna recova ozdoba, ktora sa netyka podstaty veci
a duse. To, Co si zelal stile a vo vSetkom, bola pravda a zdravy
rozum. Mozeme povedat, zZe vonkoncom nepatri k tym, ktori
vystredne narsali mieru. “Prosim vés, ni¢ privelmi nemilujte,
dokonca ani ¢nosti, ktoré sa pricasto stracaju tym, ze sa prekroci
miera.” A este: “Umiernenost’ je ¢nost'... bez ktorej ziadna ¢nost’ nie
je ¢nostou, dokonca ani naboznost, ak by vobec mohla prava
naboznost’ existovat’ bez opravdivej umiernenosti.” A nakoniec:
“Vrcholom c¢nosti je napravat nemiernost miernost'ou. Presne
0 tom sa hovori v Cleantovom ponauceni:

Vicsinou st l'udia ¢udne vystrojeni, vel'mi t'azko najdes u nich
spravne miery. Rozum sa uskromni len s tzkym potocikom, kym
povaha sa rati korytom bez hranic.

Kto cital a pochopil sv. Frantiska Saleského, ten je dokonale
imunny proti tej potuchlej osvietenosti, ktora akoby zazrakom



prepukne takmer v kazdom storo¢i. Tychto “zdokonalovatelov
spirituality”, ako ich nazyva Guilloré, sv. FrantiSek energicky Ziada,
aby sa mali na pozore pred extazami, videniam, pred ambiciéznymi
rozletmi. Bohu treba sluzit' “v dobrej viere, bez chytracenia
a rozumovania na sposob tohto sveta, v ktorom nieto dokonalosti;
Pudskym spdsobom a Vv o¢akavani dna, ked sa vo ve€nosti vSetko
premeni na bozské a anjelské”. Z toho vyplyva, ze medzi ndboznou
dcérou sv. FrantiSka Saleského a strojenou “preciozkou”, tou
“preduchovnenou éterickou bytostou”, ktorej komicku siluetu
nacrtol abbé de Pure, nenajdeme ni¢ spolo¢né. Filotea, sformovana
Vv iplnom sulade tela i duse, kraéa po zemi celkom jednoducho
a nezosmiesiiuje sa tym, Ze sa tvari ako anjel.

Zenevsky biskup je teda vo svojej podstate rozumovy a zmierlivy
duch. To bol jeho dar i jeho poslanie tu na zemi. “PovaZuje sa za
obyc¢ajného Cloveka”, povedala o iom Mme de Chantal. Henri
Bordeaux vyslovil tito obdivuhodnu definiciu jeho svétosti:
“Viaceri sa uz pokusSali brat ho ako obycCajného dobraka,
pokojného, prijemného a slusného ¢loveka, dokonca ijeho ¢nosti
boli vraj celkom jednoduché. Lenze ak sa vydame v jeho $l'apajach,
zrazu vSetko zaplavi jas; jeho svitost’, bez toho, Ze by sme tusili jej
pritomnost’ a prejavy, nas zrazu celkom uchvati.” O jeho svétosti by
sme mohli povedat’ asi to, o sa povedalo o Racinovom géniu: mal
spravny vkus. Preto je velky, atymto je origindlny. A ¢o je
obdivuhodné, zistujeme, Ze hoci pisal pre l'udi vo svete, pisal
zéroveti pre vietky krestanské duse. Uvod do krestanského Zivota
— Filotea, ktory koncipoval pre laikov, je este aj dnes manudlom
kartuzianskych novicov. Tym, Zze dokazal urobit’ spravny vyber
z dedi¢stva minulosti, definitivne postavil zaklady Tludskej
a krestanskej spirituality, to znamena asketickej discipliny ¢loveka
bez rozdielu povolania. U neho objavujeme v harmonickej
kombinacii prvky velkolepej syntézy, ktoré Cerpd zo vSetkych
vel'kych duchovnych $kél krestanskej minulosti — od benediktinov,
frantiSkanov, dominikanov, od sv. Augustina, od kartuzianov, aj od
jezuitov. Vcela vyprodukovala svoj med zo vSetkych tychto
bohatstiev a odkazala nam ucenie a metodu, o ktorych obidvoch
mozeme pravom povedat: ked’ze su univerzalne, pretrvaju veky!



Za podnet — prvé kroky v preklade tejto
knihy d’akujeme panovi Janovi Mécorovi
a pri tejto prilezitosti s vd’akou na neho
spominame.
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